Zusammengetragen von Alexander Rathenau (2001)

ALLGEMEINER TEIL DES BGB

(wichtige Notizen; sehr geeignet fiir die Wiederholung des Stoffes)

- Auslegung der WE gem. §§ 133, 157: Handlungswillen; Geschiiftswillen und
Erklidrungsbewusstsein.

- Invitatio ad offerendum (Aufforderung zum Angebot, kein Rechtsbindungswillen des
Verkaufers)

- Fehlender Rechtsbindungswille bei der Auskunft gem. § 676; anders bei Entgeltlichkeit
oder wenn die Auskunft erkennbar fiir den Empfianger erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung hat und der Auskunftgeber sachkundig ist oder ein eigenes wirtschaftliches
Interesse verfolgt

RECHTSBINDUNGSWILLE BEI GEFALLIGKEIT

a)

b)

Alltidgliche  Gefilligkeit:  Unentgeltlich, kein Rechtsbindungswillen, kein
pflichtbezogenes Schuldverhiltnis; keine Haftungsbeschrinkung bei unerlaubter
Handlung oder Gefihrdungshaftung (str.) m.M.: Haftungsmilderung analog §§ 521,
599, 690 nur fiir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit
Gefilligkeitsverhiiltnis  (bei  wirtschaftlicher Bedeutung +): Unentgeltlich,
Rechtsbindungswillen, pflichtbezogenes Schuldverhiltnis (nur) mit
, keine Haftungsbeschrinkung (*Grund: Besonders weil der in §
831 Exkulpationsmoglichkeit nicht immer sachgerechte Ergebnisse erzielt werden, vor
allem dann nicht, wenn der GH Hilfspersonen eingeschaltet hat, um die Gefilligkeit zu
erweisen)
,Ein Vertrag, der den G (GH) verpflichtete, der B einen Fahrer zu tiberlassen, ist nicht
zustande gekommen. G hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er nicht verpflichtet
sein sollte, einen Fahren zu {berlassen. Doch auch ohne Begriindung einer
Leistungspflicht kann ein Schuldverhéltnis zwischen den Beteiligten bestehen, wenn
die Zusage bzw. Ausiibung der Gefilligkeit auf einen Rechtsbindungswillen schlielen
lasst und damit rechtsgeschiftlichen Charakter hat...- Sorgfaltspflichten auslost- weil
G einen unzuverlédssigen Fahrer schickte...*
Gefilligkeitsvertrag: Unentgeltlich, Rechtbindungswille, pflichtbezogenes
Schuldverhaltnis mit und Sorgfaltspflichten,
Haftungsbeschriankung kraft Gesetzes

DER VORBEHALT, DAS SCHEIN- UND SCHERZGESCHAFT GEM. §§ 116 FF.

1)§ 116, 1 und 2

a) Der geheime Vorbehalt, das Erklarte nicht zu wollen, ist rechtlich unerheblich, § 116, 1

b) Nach § 116, 2 ist die Erklarung nichtig, wenn der Empfanger den Vorbehalt kennt. Diese
Regelung ist missgliickt, denn wenn der Empfianger den Vorbehalt kennt, so erkennt er,
dass der Erkldrende sich nicht rechtlich bindenden will, und iiberhaupt keine WE abgibt,
da der Rechtsbindungswillen fehlt.

2)§117 Tund II



a) Ein Scheingeschift liegt vor, wenn die Parteien einverstdndlich nur den dufleren Schein
eines Rechtsgeschéftes hervorrufen, die mit dem Geschift verbundenen Rechtsfolgen aber
nicht eintreten lassen wollen. Es liegen iiberhaupt keine WE vor, da der
Rechtsbindungswillen fehlt, § 117 I (die gesetzliche Anordnung, dass die Scheinerkldrung
nichtig sein, ist unzutreffend)

b) Wollen die Parteien zwar nicht das ,erkliarte Geschift, aber ein wirksames anderes
Geschift titigen, so gilt dieses Rechtsgeschéft selbst dann, wenn es zum Schein falsch
bezeichnet wurde. Ein Scheingeschéft gem. § 117 I liegt also nur vor, wenn die Beteiligten
mit der Erkldrung iberhaupt keine Rechtsfolgen auslésen wollen. Soweit die
Wirksamkeitsvoraussetzungen des verdeckten Geschéfts vorliegen, ist dieses wirksam
zustande gekommen, § 117 11
Auflassungsfall: Notariell beurkundete Vereinbarung ist gem. § 117 I nichtig; Verdecktes
Geschift (miindliche Vereinbarung) aber auch nichtig gem. § 313, 1; 125. Aber mogliche
Heilung gem. § 313, 2 bei Eintragung im Grundbuch, so dass die miindliche Vereinbarung
wirksam geworden ist.

3) § 118 (Mangel an Ernstlichkeit = Scherzgeschift)

Das Scherzgeschift ist nichtig, denn es fehlt am inneren Tatbestand der WE, weil der
Erklarende keinerlei rechtliche Wirkung ausldsen wollte. Das Erklarte ist auch nichtig, wenn
die fehlende Ernstlichkeit objektiv nicht erkennbar ist.

DIE ZURECHNUNG (WILLE= INNERER ERKLARUNGSTATBESTAND)

Subjektiver Tatbestand einer WE

1. Handlungswillen: Ist der Wille iiberhaupt etwas zu erkliren. Liegt bereits dieser Wille
nicht vor, ist keine WE gegeben.

2. Erklirungsbewusstsein: Ist der Wille ein rechtlich relevantes Handeln vorzunehmen.
Fehlt dieser Wille, ist strittig., ob die WE wirksam ist. (Hier PROBLEMATISCH!)

3. Geschiftswillen: Ist der Wille ein bestimmtes Rechtsgeschiift abzuschlielen. Durch das
Fehlen des Geschiftswillens wird die Wirksamkeit einer WE nach hM nicht beeinflusst.

Fehlen des Erklarungsbewusstseins; PROBLEMATISCH:

Umstritten ist, ob das Erkldrungsbewusstsein konstitutiver Bestandteil der WE ist. Wiahrend
die hM ein potentielles* Erklirungsbewusstsein fiir die Annahme einer WE ausreichen
lasst und damit das Erkldrungsbewusstsein fiir nicht konstitutiv hélt, fordert eine
Mindermeinung ein aktuelles Erklirungsbewusstsein und verneint bei dessen fehlen das
Vorliegen einer WE.

Ein Potentielles Erklirungsbewusstsein setzt voraus, dass der Erklirende seine
Handlung als moglicherweise rechterheblich héitte erkennen konnen.

Die verschiedenen Auffassungen ( potentielles Erkldrungsbewusstsein / Aktuelles
Erklarungsbewusstsein) fithren zu wunterschiedlichen Ergebnissen und erfordern eine
Abwigung der fiir und gegen beide Meinungen sprechenden Argumente.

Die Mindermeinung argumentiert 1.S.d. Willenstheorie mit § 118 BGB: Wenn schon nach §
118 eine bewusst abgegebene Erklidrung keine Rechtsfolgen auslose, sofern sie nicht 1.S.d. §
118 ernstlich gemeint ist, dann konne erst recht eine bewusst abgegebene Erkldrung ohne
aktuelles Erkldarungsbewusstsein keine Rechtswirkungen auslosen. Nur diese Ansicht wiirde



der Privatautonomie gerecht werden. Im Fall der Trierer Weinversteigerung liegt demnach
keine WE vor, wenn jemand die Hand hebt um einen Freund zu griiflen.

Schon die Argumentation mit § 118 ist nicht zwingend und wird von der Gegenmeinung
bestritten. Im Sinne der Willenstheorie beruht die Nichtigkeit nach § 118 gerade darauf, dass
der Erkldrende bewusst die Nichtigkeit seiner Erklarung will. Hat der Erkldrende dagegen
kein Erkldarungsbewusstsein, so fehlt gerade dieser Wille, dass seine WE nichtig sein soll.
Gegen die Behandlung des Erkldrungsbewusstseins als konstitutives Element einer WE
sprechen die Anfechtungsregeln des BGB. Wer sich iiber den Inhalt seiner Erkldrung irrt oder
sich verschreibt, vergreift oder verspricht, ist allein zur Anfechtung um den Preis des
negativen Interesses nach § 122 BGB berechtigt und wird an seiner WE festgehalten. Nach
der Erkldrungstheorie kann nur so dem Vertrauen des Rechtsverkehrs und damit dem
Vertrauen des Geschiftsgegners Rechnung getragen werden. fiir den Fall der Trierer
Weinversteigerung wird eine WE bejaht.

a) Erklirende wollte iiberhaupt nicht Handeln, es fehlte der Handlungswille
- Wurde die WE nicht willensgesteuert (vis absoluta) oder iiberhaupt nicht abgegeben, liegt
keine WE vor.

b) Erklirende wollte zwar eine WE = Angebot abgeben, aber mit einem anderen Inhalt

- Wenn der geduBlerte Erkldrungswille und der innere Geschiftswille unbewusst nicht
tibereinstimmen, so gilt die Erkldrung mit dem Inhalt des dufleren Erklarungstatbestandes.
Es existiert die Moglichkeit der Anfechtung gem. § 119 1.

¢) Erklirende wollte iiberhaupt keine WE = Angebot abgeben

Es fehlt ihm das Erkldrungsbewusstsein, d.h., das Bewusstsein eine rechtsgeschiftliche
Erklarung abzugeben. Trierer Weinversteigerungsfall: Es fehlt ihm aber das
Erklarungsbewusstsein. Ob trotzdem eine WE vorliegen kann, ist umstritten: aa) m.M: fordert
ein aktuelles Erklirungsbewusstsein und verneint bei dessen fehlen das Vorliegen einer
WE. Die Mindermeinung argumentiert i.S.d. Willenstheorie mit § 118 BGB: Wenn schon
nach § 118 eine bewusst abgegebene Erkldrung keine Rechtsfolgen auslose, sofern sie nicht
1.S.d. § 118 ernstlich gemeint ist, dann konne erst recht eine bewusst abgegebene Erklarung
ohne aktuelles Erklarungsbewusstsein keine Rechtswirkungen auslosen. Nur diese Ansicht
wiirde der Privatautonomie gerecht werden. Im Fall der Trierer Weinversteigerung liegt
demnach keine WE vor, wenn jemand die Hand hebt um einen Freund zu griiflen.

HM: erfordert ein potentielles* Erklirungsbewusstsein fiir die Annahme einer WE und
damit das Erklarungsbewusstsein fiir nicht konstitutiv hélt.

Ein Potentielles Erklirungsbewusstsein setzt voraus, dass der Erklirende seine

Handlung als moglicherweise rechterheblich hiitte erkennen kéonnen.
Schon die Argumentation mit § 118 ist nicht zwingend und wird von der Gegenmeinung

bestritten. Im Sinne der Willenstheorie beruht die Nichtigkeit nach § 118 gerade darauf, dass
der Erklirende bewusst die Nichtigkeit seiner Erklirung will. Hat der Erkldrende dagegen
kein Erklarungsbewusstsein, so fehlt gerade dieser Wille, dass seine WE nichtig sein soll.
Gegen die Behandlung des Erklarungsbewusstseins als konstitutives Element einer WE
sprechen die Anfechtungsregeln des BGB. Wer sich {iber den Inhalt seiner Erkldrung irrt
oder sich verschreibt, vergreift oder verspricht, ist allein zur Anfechtung um den Preis des
negativen Interesses nach § 122 BGB berechtigt und wird an seiner WE festgehalten. Nach
der Erklarungstheorie kann nur so dem

Rechnung getragen werden. fiir den Fall der Trierer
Weinversteigerung wird eine WE bejaht.




d) Erklirende hat die dem Empfinger zugegangene WE = das Angebot nicht

vollstindig bzw. iiberhaupt nicht formuliert.

Der erkldrende hat eine schriftliche unvollstindige WE formuliert und abgegeben mit der
Erméchtigung zur Vervollstindigung — sog. Blankoerkldrung:

Der Erkliarende muss sich die vervollstindigte Urkunde so gegen sich gelten lassen, wie
sie spidter- wenn auch abredewidrig- vervollstindigt worden ist. Fall: Bzgl. der
zugegangenen Erkldrung hatte K tiberhaupt keinen Erklarungswillen. Doch K hat dem V
die Befugnis zur Vervollstandigung bis iHd noch offenstehenden KP eingerdumt. Es ist
anerkannt, dass der Aussteller eines Blanketts, der es weitergibt, damit der Empfanger
dieses Blanketts vervollstindige, eine ihm zurechenbare WE abgegeben hat
(entsprechende Anwendung des §§ 164 ff.) — Rechtsschein analog § 172 II, so dass
gutglidubige Dritte geschiitzt werden. Beachte: Keine Anfechtung, da Rechtsscheinhaftung
nicht angefochten werden kann.

- __ Die in Unkenntnis der Unvollstindigkeit abgegebene Blankoerkldrung

Auch dann kann die Erkldrung nach dem Rechtsgedanken aus §§ 170-173 zuzurechnen
sein. Danach ist erforderlich, dass dem Empfinger einer vervollstindigten WE ein
Vertragsangebot zugegangen ist; diese Erklarung dem Erkldrenden zugerechnet wird,
wenn er die Erklarung willentlich in den Verkehr gebracht hat und damit den
Rechtsschein der WE gesetzt hat und der Empfénger muss gutgldubig sein.

Die Zurechnung der WE= des Vertragsangebotes, das von einem Dritten formuliert
worden ist

Hat ein Dritter das Vertragsangebot, die WE formuliert, so wird diese Erklarung
demjenigen, der als Erkldrender erscheint, grundsitzlich nicht zugerechnet. Dies gilt
selbst dann, wenn er es durch fahrldssiges Verhalten ermdéglicht hat, das die Erkldrung in
den Verkehr gelangt (allenfalls Haftung aus cic, wenn zB die vorgedruckten Bestellkarten
unsorgfiltig aufbewahrt wurden)

WIRKSAMKEIT DES ANGEBOTS

a) Die Abgabe setzt willentliche Entduerung voraus

b)

Sekretirin -Fall: Sie denkt, die Unterlagen sollen abgeschickt werden: Diese Erklarung ist
nicht wirksam geworden, weil der Chef die Erkldrung nicht willentlich so in den Verkehr
gebracht hat, dass ohne sein weiteres Zutun der Zugang der Erkldrung eintreten konnte.
Mangels Abgabe ist das Angebot unwirksam. aA: Danach liegt eine Abgabe vor, wenn
der Erkliarende das in den Verkehrbringen zu vertreten hat.

Erklarungsbote kann die Post; Familienmitglieder, Angestellte usw. sein. Der Erkldrende
gibt das Angebot in den Augenblick ab, in den er die Erklirung dem Boten iiberreicht.
Zugegangen ist das Angebot, wenn es in den Machtbereich des Empfingers gelangt und
dieser die Madoglichkeit der Kenntnisnahme hatte, d.h., bei Annahme normaler
Verhéltnisse mit der Kenntnisnahme durch den Empfinger zu rechnen ist. Ist die
verkorperte Erklirung dem Vertragspartner, Abschluss- oder Empfangsvertreter
ausgehindigt oder wird die miindliche Erklidrung diesen Personen ggii vernehmlich
geduBert, so ist die Erklarung zugegangen. Empfangsvertreter ist gem. § 164 III
derjenige, der im fremden Namen mit Vertretungsmacht die WE entgegennimmt. Er ist
selbst Empfanger.

Die Erkldrung kann auch unter Einschaltung eines Empfangsboten zugehen:
Empfangsbote ist derjenige, der vom Empfanger zur Empfangnahme bestellt ist oder nach
der Verkehrsanschauung zur Ubermittlung geeignet ist und als ermichtigt gilt: im
Haushalt des Empfingers lebenden Personen; Betriebsangehdrige.



Beachte: Beim Empfangsvertreter geht die Erklirung dem GH mit der miindlichen
AuBerung, der Aushidndigung der verkorperten Erklirung oder dem Verbringen in die
Empfangsvorrichtung zu. Beim Empfangsboten gelangt das Angebot in den Bereich des
Vertragspartners, der Zugang erfolgt erst, wenn dieser die Mdglichkeit hatte, seinen GH zu
unterrichten — die Moglichkeit der Kenntnisnahme besteht im Regelfall erst spéter -, so
dass das Angebot dann noch nicht sofort zugegangen ist. a.A. Bereits mit
Kenntnisnahme durch den Boten, ist die WE nicht mehr widerrufbar vgl. § 130.

FALSCH VERSTANDENES ANGEBOT

Es stellt sich die Frage wer das Risiko des ,,Missverstdndnisses zu tragen hat.

1)

2)

Mit welchem Inhalt geht die falsch verstandene miindliche Erkliarung zu?

Fall: Zuvor verhandelten sie tiber 100 Stiick, spiter rief telefonisch der Kaufer an
,oendtige 200 Stiick®, Verkdufer antwortete: ,,Es gehe in Ordnung® Spéter liefert V nur
100 Stiick. Anspruch des K gegen V auf Lieferung von weiteren 100 Stiick aus § 433 1
Wirksame Einigung iiber 200 Stiick? Angebot= WE zugegangen? Bei der fernmiindlichen
Erklarung handelt es sich um eine Erkldrung unter Anwesenden, § 147 1 2. Die Abgabe
und der Zugang von empfangsbediirftigen WE unter Anwesenden ist gesetzlich nicht
geregelt. Es gilt jedoch das Gleiche wie bei der Erkldrung unter Abwesenden. Fiir die
nicht verkorperte WE — die miindliche Erkldrung oder Geste — gilt die
Vernehmungstheorie: Nur dann, wenn die Erkldrung vernommen worden ist, gelangt sie
in den Machtbereich des Empféngers. Nach hA ist aber nicht entscheidend, dass der
Empfinger die Erkliarung inhaltlich richtig verstanden, sondern akustisch vernommen
hat, so das der Erklirende damit rechnen konnte, dass der Empfinger seine
Erklarung richtig verstanden hat. V hat deutlich erklirt, er wolle 200 Stiick erwerben.
Daher ist ein Angebot iiber 200 Stiick zugegangen, da dieses Angebot mit dem Satz ,,es
gehe alles in Ordnung® einschriankungslos angenommen wurde. Da bereits 100 Stiick
geliefert worden sind, ist der Anspruch durch § 362 erloschen. Es besteht noch ein
Anspruch auf weitere 100 Stiick.

Beachte: Der Verkaufer kann, weil er sich bei der Abgabe der Erklidrung iiber den Inhalt
geirrt hat, die WE anfechten, § 119 I. Allerdings ist er gem. § 122 zum Schadensersatz
verpflichtet. (Wéren die ersten 100 Stiick noch nicht erfiillt geworden, dann wiirde sich die
Anfechtung des V nur auf die anderen 100 Stiick beziehen, vgl. Moglichkeit der

Teilnichtigkeit gem. § 139).

Der Uberbringungsbote iibermittelt versehentlich oder wissentlich eine andere als

die ihm aufgetragene Erklirung

Fall: Vater besitzt ein Miethaus, das ein Defekt am Dach hat. Er schickt sein 17 jéhrigen

Sohn S zu U (Unternehmer) um ihn mitzuteilen, dass U das Dach reparieren solle. S

verliert unterwegs den Brief und erkldrt dem U, er solle das Dach erneuern. Spéter

verlangt U die Kosten der Erneuerungsarbeiten von V.

U gegen V aus §§ 631, 632: V hat die Erkldrung das Dach zu erneuern nicht abgegeben.

Es war S als Erklarungsbote. Es gilt in diesen Fillen folgendes:

a) Uberbringt der Bote versehentlich eine andere Erklirung, als ihm aufgetragen worden
ist, so wirkt die Erklarung fiir und gegen den Erklérenden. Aus § 120 ergibt sich, dass
der Erklirende das Ubermittlungsrisiko trigt. Doch wird dem GH ein
Anfechtungsrecht zugebilligt.

b) Uberbringt der Bote wissentlich eine andere Erklirung, als ihm aufgetragen wurde, so
gibt er eine eigene ab, die nicht fiir und gegen den GH wirkt. Es gelten in diesen Fall



analog die Regeln des Vertreters ohne Vertretungsmacht gem. §§ 117 ff. mit der
Wirkung, dass der GH die WE genehmigen kann. Fiir den Fall der Verweigerung der
Genehmigung haftet der Bote nach § 179.
In casu ist der V (GH) am von S abgegebenen Vertragsangebot gebunden. Doch kann V
die von S tiberbrachte WE gem. § 120 anfechten. Nach fristgerechter Anfechtung gilt: Die
WE ist gem. § 142 nichtig. V muss gem. § 122 dem U den Schaden ersetzen, den er
dadurch erlitten hat, dass er auf die Giiltigkeit der Erkldrung vertraut hatte.
U kann ferner gem. §§ 812, 818 II einen Ausgleich flir seine geleistete Tatigkeit
verlangen. Doch muss V den Wert der Arbeiten nur insoweit ersetzen, als er noch
bereichert ist, § 818 III.

3) Der Empfangsvertreter bzw. Bote iibermittelt eine andere Erkliarung
Die falsche Ubermittlung des Angebots durch den Empfangsvertreter muss sich der GH
zurechnen lassen, wenn der Vertreter erméchtigt war.

DER WIDERRUF DES ANGEBOTS, § 13012

Fall: V verhandelt mit K und legt das unterschriebene Angebot auf den Tisch seiner
Sekretérin. Bald darauf telefoniert er mit K und es kommt zu Unstimmigkeiten. Darauthin
ordnet V an, den Brief nicht abzusenden. Die Sekretirin tut dies aber versehentlich.

Anspruch K gegen V aus § 433 I: V hat ein hinreichend bestimmtes Angebot, das
Kaufgegenstand und Kaufpreis enthielt, formuliert. Dieses Angebot war nur wirksam, wenn V
es abgegeben und den Zugang bewirkt hat, § 130. Mit der Aushidndigung des Briefes an die
Sekretédrin hat V zum Ausdruck gebracht, dass er sich endgiiltig entschieden hat, dem K dieses
Angebot zu machen. Damit liegt eine wirksame Abgabe des Angebots vor. Doch K hat sein
Angebot gegeniiber der Sekretdrin widerrufen. Dieser Widerruf ist aber nur wirksam,
wenn er vor oder gleichzeitig mit dem Zugang des Angebots beim Empfinger
zugegangen ist, § 130 I 2. Dies ist in casu nicht geschehen. Der KV ist wirksam zustande
gekommen. Dem V steht kein Anfechtungsrecht zu: Eine Anfechtung gem. § 119 I scheitert,
weil er im Zeitpunkt der Abgabe der Erklirung das, was er mit der Erklirung zum
Ausdruck bringen wollte, auch wirklich erklirt hat. Auch eine Anfechtung gem. § 120
scheidet aus, weil das Angebot nach der Abgabe nicht unrichtig iibermittelt worden ist.
Es ist am Angebot des V keine inhaltliche Anderung vorgenommen worden. Auch eine
analoge Anwendung der §§ 119 I, 120 scheitert, weil keine Regelungsliicke besteht. § 130 ist
eindeutig. K kann Lieferung der Sachen verlangen.

Abwandlung: Der Brief des V wird um 8:30 aus dem Briefkasten des K abgeholt. Um 9:00
ruft V an und teilt dem K mit, dass er das Angebot nicht abgeben wollte. K hatte den Brief
noch nicht gelesen. K liest spdter dem Brief und besteht auf das Zustandekommen des
Vertrages.

Der Brief ist mit der Einordnung in das Postfach zugegangen, da er in den
Machtbereich des K gelangt ist und K die Moglichkeit der Kenntnisnahme erlangt hat.
Als V den Widerruf erklarte, war der Brief bereits zugegangen, s.o.

Die Tatsache, dass K den Brief noch nicht gelesen hatte und noch keine MaB3nahmen ergriffen
hatte, dndert daran nichts! Der § 130 I 2 enthilt einen eindeutigen Wortlaut: Die WE wird
nicht wirksam, wenn dem Empfanger vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht. Es ist also
allein auf den Zeitpunkt des Zugangs (Machtbereich und Moglichkeit der
Kenntnisnahme) und nicht auf den der tatsichlichen Kenntnisnahme abzustellen.

Der Empfanger kann aber den verspiteten Widerruf gelten lassen, da dies dem Willen des
Absenders entspricht.



DIE FRISTGERECHTE ANNHAME DES ANGEBOTS

a)

Die vereinbarte Frist gem. § 148

Der Anbietende kann im Angebot — einseitig - bestimmen, innerhalb welcher Frist die
Annahme erfolgen muss. Er kann den Fristbeginn regeln und bestimmen, ob fiir die
Einhaltung der Frist diec Abgabe der Annahmeerkliarung ausreichend ist oder der Zugang
der Annahmeerklirung (Machtbereich und Moglichkeit der Kenntnisnahme) fiir die
Fristbewahrung maf3igebend ist.

)

2)

b)

d)

Der Anbietende Kann die Frist nach seinem Belieben bestimmen. Eine zu kurz
bemessene Frist setzt keine angemessene Frist in Lauf.

Ist zur Fristbewahrung der Zugang der Annahmeerkliarung mafigebend, so gilt:
Wird die Erkldrung innerhalb der Frist dem Vertragspartner oder dessen Vertreter ggii
miindlich abgegeben oder schriftlich ausgehidndigt, so tritt damit der fristgerechte Zugang
ein.

Wird die Annahme ggii dem miindlich erkldrt oder diesem die
schriftliche Annahmeerklarung ausgehindigt, so geht die Erkldrung nach hM erst dann zu,
wenn — wie auch sonst bei der Empfangsvorrichtung — nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge mit der Ubermittlung an den Vertragspartner zu rechnen ist. Der
Empfangsbote ist die ,,personifizierte Empfangsvorrichtung®“ des Empfangers.

Der gesetzlich geregelte Zugang, § 147

Das Angebot unter Anwesenden kann nur sofort angenommen werden, § 147 I (auch
schuldlose Verzdgerung schadet). Der einem Abwesenden gemachte Antrag kann nur bis
zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den Eingang der
Antwort unter regelméifligen Umstinden erwarten darf, § 147 II. Zur Fristbewahrung
ist der Zugang der Annahmeerkldrung erforderlich.

Beachte: Die Erklarung ggii dem Abschluss- oder Empfangsvertreter ist eine Erklarung
unter Anwesenden; die Erkldrung ggii dem Empfangsboten ist eine Erkldarung unter
Abwesenden.

Die Verspitet zugegangene, aber rechtzeitig abgesandte Annahmeerklirung

Nach § 149 muss der Antragende (der das Angebot erteilt hat) dem Annehmenden, der die
Annahmeerkldrung rechtzeitig abgesandt hat (Poststempel!), den verspiteten Zugang
anzeigen. Anderenfalls gilt die Annahme als nicht verspitet. (Annahmeerkldrung wére
rechtszeitig zugegangen, wenn die Post nicht geschlampt hitte).

Die verspiitete abgesandte Annahmeerklirung gilt gem. § 150 I als neuer Antrag
(neues Angebot)

Die modifizierte ,,Annahme*“: Wird ein Angebot in abgednderter Form angenommen, so
gilt § 150 II: Die ,,Annahme* gilt als Ablehnung des Angebotes verbunden mit einem
neuen Angebot. Das neue Angebot muss seinerseits angenommen werden.

Erklart der Empfianger hingegen, dass er nur einen Teil der angebotenen Leistung
annehme, so ist vor der Anwendung des § 150 II zu priifen, ob nicht die Auslegung ergibt,
dass ein Vertrag iiber die angenommene Teilleistung zustande gekommen ist. ,,Wenn V
fiir das Lager einen Gesamtpreis verlangt hat oder erkennbar war, dass er dem K nur ein
Angebot gemacht hat, um nicht mit einer Vielzahl von Verkdufern verhandeln zu miissen,
kommt § 150 II zur Anwendung*



f) Das Wirksamwerden der Annahmeerklirung ohne Zugang, § 151

Es ist eine eindeutige nach aullen erkennbare Willensbetitigung erforderlich, die den
Abschluss auf einen Annahmewillen zuldsst. Entscheidend ist, ob vom Standpunkt des
unbeteiligten Dritten aus dem Verhalten des Empfangers aufgrund aller iufleren Indizien
der Annahmewille erkennbar ist.

Der Zugang der Annahmeerkldrung ist gem. § 151 entbehrlich, wenn der Antragende
darauf verzichtet oder nach der Verkehrssitte nicht mit dem Zugang der
Annahmeerklarung zu rechnen ist.

(1) Wer die ihm in Gebrauch nimmt und zweckgerichtet verwendet,
bringt konkludent zum Ausdruck, dass er das mit dem Zusenden der Ware gemachte
Kauf- und Ubereignungsangebot annehmen will. Auf den Zugang der
Annahmeerklirung hat der Versender verzichtet. Daher kommt mit der
Verwendung der Ware der Kaufvertrag gem. § 433 und die fiir die
Eigentumsiibertragung gem. § 929, 1 erforderliche Einigung zustande.

(2) Wer bei einem Versandgeschift eine aufgibt, erwartet nicht, dass er von
der Annahme seines Angebots besonders unterrichtet wird. Bringt der Inhaber des
Versandgeschéfts die Ware zum Versand, so betitigt er damit seinen Annahmewillen.

- Daher kommt der KV bereits mit dem Versenden der Ware zustande.

- Zugleich i ipgider Annahme des Kaufangebots macht der Inhaber des
Ven@ﬁdgesgﬂaftes auch ein Angebot zum Abschluss eines dinglichen Geschiifts,
durch den der Besteller Eigentiimer der Ware gem. § 929 wird. Mit der
Entgegennahme der Ware und ihrer Billigung nimmt der Besteller dieses
Einigungsangebot an. Der Inhaber des Versandgeschiftes hat auf den Zugang

dieser Annahmeerklidrung verzichtet.

(3) Werein ! , erwartet nicht, dass ihm die Annahme seines Angebots
mitgeteilt wird. Mit der Reservierung des Zimmers bringt der Hotelier seinen
Aldnidmkeistillen zum Ausdruck und es kommt ein Beherbergungsvertrag zustande.

(4) Umstritten ist, ob derjenige, dem zur Tilgung einer umstrittenen Schuld mit dem
Angebot auf einen " ein Scheck iibersandt wird, mit der Einlosung des
Schecks das Angebot zum vollen Schuldenerlass annimmt. 1.d.R. ist es fiir den
Glaubiger erkennbar, dass durch die Einlosung die Begrenzung der Schuld auf den im
Scheck genannten Betrag erfolgen sollte.

DIE VERHINDERUNG DES ZUGANGS

1) Die Annahmeverweigerung

a) Die unberechtigte Annahmeverweigerung durch den Empfinger oder dessen
Vertreter

Ist die schriftliche Erkldrung dem Empfanger oder dessen Vertreter ordnungsgemalf
angeboten worden — hinreichend frankiert, deutlich lesbar- oder die miindliche Erklarung
eindeutig vernehmbar geduBert worden, so gilt die Erklarung nach § 162 nach hA ri



b) Verweigert der Empfangsbote die Entgegennahme der Annahme ohne Anordnung des
Empfingers oder dessen Vertreters, so greift die Zugangsfiktion ein. Der
Annehmende muss notfalls unter Einschaltung eines Gerichtsvollziehers gem. § 132
den Zugang bewirken.

In anderen Fillen der Annahmeverweigerung kann nach § 242 eine Erkldrung als
rechtzeitig zugegangen angesehen werden.

- Grundsitzlich besteht keine Verpflichtung Vorkehrungen fiir den Zugang von Erklarungen
zu treffen. Der Erkldrende ist ggf. auf die Mdglichkeit des § 132 angewiesen. Von diesem
Grundsatz gibt es aber Ausnahmen, in denen eine Obliegenheit, den Zugang zu
ermoglichen, besteht, so zB bei anbahnten oder bestehenden Geschiftsverbindungen;
nach vorhergehender Ankiindigung; beim Kaufmann; bei Geschifts- oder
Betriebsverlegung.

- Der Erklarende muss alles Erforderliche und Zumutbare fiir einen ordnungsgeméfBen und
rechtzeitigen Zugang getan haben. Das Schreiben muss ausreichend frankiert sein, gut
lesbar usw. Wird fiir den Erkldrenden erkennbar, dass seine Erkldrung den Empfénger
nicht erreicht hat, so muss er sich, soweit moglich und zumutbar, nach dem Grund
erkundigen und seine Erkldrung ggf. wiederholen.

Einen verspdteten Zugang muss der Erkldarungsempfinger dann nach Treu und Glauben
gegen sich gelten lassen, d.h., der Absendende kann trotz Fristablauf noch rechtzeitig
Widerrufen (§ 130).

DER TOD ODER DIE GESCHAFTSUNFAHIGKEIT DES ANBIETENDEN

Das Angebot bleibt gem. § 130 II wirksam und mit der Annahme kommt der Vertrag

zustande, es sei denn, es ist ein anderer Wille des Antragenden anzunehmen.

Fall: A bestellt bei V einen Anzug. Einen Tag spéter verstirbt A. Die Alleinerbin Frau A, die

davon nicht wusste, verweigert Abnahme und Bezahlung. Rechtslage?

Frau A hat selbst kein Angebot gemacht, doch tritt sie in die Rechtsstellung des A ein (§§

1922, 1967), so dass ein von A abgegebenes Angebot auch gegen Frau A wirkt. WE des A

bleibt gem. § 130 II wirksam. Das Versandshaus hat durch das Absenden des Anzuges das

Angebot des A angenommen, doch miisste noch ein annahmefihiges Angebot des A

vorgelegt haben. Nach § 153 steht der Tod das A der Annahmefihigkeit seines Angebots

grds. nicht entgegen. Jedoch kommt ein Vertrag dann nicht zustande, wenn ..ein
anderer Wille anzunehmen ist“. Dies ist der Fall fiir eine Bestellung fiir den #

. Da es sich bei einem Anzug um eine solche Sache handelt, lag somit kein
annahmefdhiges Angebot vor, und es ist kein Vertrag zustande gekommen.

V konnte gegen Frau A einen Anspruch auf Ersatz der Kosten haben.

(1) Ein solcher wird teilweise gem. § 122 analog angenommen. Der Verstorbene hat zwar
die uneingeschrinkte Geltung des Rechtsgeschiftes erklért, doch werde durch § 153 der
hypothetische Wille des verstorbenen beriicksichtigt und der erkldrte Wille beseitigt. Dies
rechtfertige eine Analogie zu der Rechtslage nach der wirksamen Anfechtung.

(2) Uberwiegend wird jedoch eine analoge Anwendung des § 122 abgelehnt.

Die Frage, ob ,,ein anderer Wille des Antragenden erkennbar ist, ist durch Auslegung des
Angebots zu ermitteln. Nach den Regeln der Auslegung der empfangsbediirftigen WE
muss der hypothetische Wille dem Erkldrungsgegner somit erkennbar sein. § 153
verwirklicht nur den erklarten Willen des Verstorbenen. Eine ,,Willensdnderung* nach
dem Tod des Erkldrenden liegt im Risikobereich des Erkladrungsempfangers.
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AUSLEGUNG VON WE

Es gelten die §§ 133, 157:

a)
b)

Wird der wahre Wille erkannt, so gilt das in Wahrheit Gewollte auch dann, wenn die

Erkliarung etwas anderes besagt, wenn also eine Falschbezeichnung vorliegt.

Wird der wahre Wille nicht erkannt, so wird die wirksam gewordene Vertragserklarung

mit dem Inhalt wirksam, wie sie von einem objektiven sorgfiltigen Empfinger

verstanden werden durfte (Empfingerhorizont)

Beachte: Dies bedeutet, dass der Erklirende das Risiko trigt nicht richtig

verstanden worden zu sein. Es kann ein Vertrag mit dem Inhalt zustande kommen, den

von keiner Partei gewollte wurde.

Vorgehensweise in der Klausur:

(1) Feststellung, ob der wahre — innere Wille — nicht erkannt worden ist

(2) Bestimmung der Auslegungsmaoglichkeiten

(3) Ermittlung, welche der in Betracht kommenden Moglichkeiten hier nach der Erklérung
gewollt ist. Dabei gilt: Wortlaut der Erkldrung; es sind dic Beweggriinde und
Begleitumstinde zu beriicksichtigen; Zweck des Rechtsgeschifts; Interessenlage;
Treu und Glauben; Verkehrssitte.

Auslegung des Vertrages gem. 157,242

(1) Sog. erliuternde Vertragsauslegung, wenn etwas missverstandlich ist

(2) Sog. erginzende Vertragsauslegung, wenn eine ,,Vertragsliicke* besteht und unter
Beriicksichtigung des hypothetischen Willens der Vertragspartner eine solche
Auslegung vorgenommen werden kann.

(3) Kann die Vertragsliicke nicht durch die erginzende Auslegung geschlossen werden, so
konnen dispositive Vorschriften eingreifen.
Eine Vertragsliicke ist immer dann gegeben, wenn verniinftige Parteien bzgl. des
offengebliebenen Punktes eine Regelung getroffen hitten.

Die erkannte Falschbezeichnung — falsa demonstratio non nocet - = schadet nicht

Wird der wahre Wille erkannt, der innere Geschéiftswille erkannt, so wird die WE
entsprechend dem erkannten Geschéftswillen wirksam, auch wenn die duflere Erkldrung etwas
anderes abweichendes besagt.

DISSENS: Die Nichtiibereinstimmung der Vertragserklirungen =

Haben die Parteien keine Einigung iiber einen Vertragsbestandteil erzielt, iiber den

nach dem Willen auch nur einer Partei eine Einigung gewollt war, so liegt:

ein offener Dissens gem. § 154 vor, wenn die mangelnde Einigung den Parteien

ist

ein versteckter Dissens gem. § 155 vor, wenn der Einigungsmangel den Parteien
geblieben ist.

Der offene Dissens gem. § 154

Die Vorschrift des § 154 greift immer dann ein, wenn die Parteien sich iiber die
Hauptleistungspflichten geeinigt haben und eine Partei oder beide Parteien eine
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zusitzliche Abrede iiber einzelne Vertragspunkte erstrebt bzw. erstreben. § 154 ist
eine Auslegungsregel und besagt im Umkehrschluss, das die Parteien trotz bewusst

liickenhafter Vereinbarung bei entsprechendem Bindungswillen eine Einigung

erzielen konnen. (Beachte: Besteht eine Liicke, ist aber ersichtlich, dass der

Vertragspartner, der noch eine zusétzliche Abrede verfolgt, an dem Vertrag trotzdem

festhalten will (Umkehrschluss aus § 154) , ist im Wege der erginzenden

Vertragsauslegung zu ermitteln, wie diese Liicke zu schlieBen ist, damit der Vertrag

ordnungsgeméil abgewickelt wird! zB: ,,...zu ermitteln, ob und in welcher Hohe der

Vertragspartner die Kosten fiir die Instandsetzung der Ledersitze zu tragen hat...*)

Umstritten ist, ob die Vorschrift des § 254 auch dann anzuwenden ist, wenn die Parteien

zwar eine vertragliche Bindung wollen, aber keine Einigung iiber wesentliche

Vertragsbestandteile (sog. essentialia negotii) des Vertrages erzielen.

Fall: Kaufvertrag ohne Kaufpreisabrede

(1) Wenn die Parteien keine WertmaBstibe angegeben haben, dies es ermoglichen, die
Hohe des Kaufpreises zu bestimmen (etwa nach §§ 315 ff)) kommt der Vertrag grds.
Wegen der mangelnden Einigung iiber eine Hauptpflicht nicht zustande.

(2) Die Vorschriften des Dienst-, Werk-, und Maklervertrages (§§ 612, 632, 653), wonach
der Vertrag auch dann zustande kommt, wenn eine Vereinbarung iiber die Hohe der
Gegenleistung fehlt, konnen dann nicht entsprechend angewandt werden, wenn —wie
hier- die Hohe des Kaufpreises nicht unter Heranziehung allgemeiner anerkannter
WertmaBstibe bestimmt werden kann.

Doch die Parteien wollten bereits vor der Bestimmung der Hohe des Kaufpreises eine

vertragliche Bindung, daher konnte gem. § 154 der Vertrag trotz fehlender Einigung

iiber die Hohe des Kaufpreises zustande gekommen sein.

Haben sich die Parteien aber nicht einmal iiber die sog. essentialia negotii geeinigt, so

kommt nach hM ein Vertrag ,,auf keinen Fall* zustande.

Bemerkung: Moglicherweise muss derjenige, der die Vertragsverhandlungen abgebrochen hat
(und so kein Konsens iiber den KP zustande kam) nach cic Schadensersatz leisten, da ein
vorvertragliches Schuldverhéltnis begriindet worden ist.

b)

AGB: Wenn die wirksam gewordenen AGB der Parteien einander widersprechende
Regelungen bzgl. einzelner bestimmter Vertragsbestandteile enthalten, dann ist davon
auszugehen, dass die Parteien bzgl. dieser Punkte eine Einigung nicht zwingend wollen.
Die Geltung dieser Regelungen sollten nicht den ganzen Vertrag in Frage stellen, so dass
der Vertrag trotzdem wirksam ist. Nur die einander widersprechenden Klauseln sind
ungiiltig. Anstelle dieser treten gesetzliche Vorschriften, oder es finden, falls ein
hypothetischer Wille der Parteien erkennbar war, die Regeln der erginzenden
Vertragsauslegung Anwendung.

Der versteckte Dissens gem. § 155

Ein versteckter Dissens liegt vor, wenn die Parteien von einer Einigung {iber die
Vertragsbestandteile ausgehen, diese Einigung aber in Wirklichkeit nicht erzielt worden
ist. Das kann darauf beruhen, dass:

Die Einigung unbewusst unvollstdndig geblieben ist oder

Ein Scheinkonsens gegeben ist, weil objektiv mehrdeutige Erkldrungen unterschiedlich
verstanden werden.

Ein verdeckter Konsens ist also nur dann gegeben, wenn die Auslegung weder eine
Ubereinstimmung  des  wirklichen Willens der Partner (subjektiv) noch eine
Ubereinstimmung des Erkldarungswertes (objektiv) von Angebot und Annahme ergibt.
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Der verdeckte Dissens hat zur Folge, dass das Vereinbarte nur giiltig ist, wenn
anzunehmen ist, dass der Vertrag auch ohne die offengebliebenen Punkte
abgeschlossen worden wire.

- Ein versteckter Dissens gem. § 155 liegt vor, wenn ein regelungsbediirftiger Punkt
vergessen oder iibersehen worden ist. Beachte: § 155 ist schon dann gegeben, wenn nur
eine Partei den Vertrag irrtiimlich flir geschlossen hélt, die andere Partei aber vom
Einigungsmangel weil} (sog. einseitiger versteckter Dissens)

- Ein Erklirungsdissens liegt vor, wenn die Parteien den Vertragschluss durch
Angebot und Annahme erstreben und die Erklirungen nicht deckungsgleich sind.
Bemerkung: Derjenige der den versteckten Dissens verursacht hat, ist wegen cic zum
Ersatz des negativen Schadens verpflichtet (str.)

Ld.R. kann im Wege der Vertragsauslegung ein eindeutiger Sinn des Angebots bzw. der
Annahmeerkldrung ermittelt werden, dann gelten fiir das Zustandekommen des Vertrages
die Regeln der §§ 145-151 und nicht § 155. Daher hat der Erkldrungsdissens wenig

praktische Bedeutung.
- Ein Scheinkonsens liegt vor, wenn die Parteien vom Zustandekommen des Vertrages

ausgehen. Doch stellt sich spiter heraus, dass das Vereinbarte objektiv mehrdeutig ist und
sich im Wege der Auslegung der Erklédrungen eindeutigen Sinn ermitteln lasst.

Beachte: Allein der Umstand, dass die Parteien das Vereinbarte — den eindeutigen
Vertragsinhalt — unterschiedlich interpretieren, also jede Partei den Vertragsinhalt
anders als die andere Partei versteht, hat keinen Dissens zu Folge. Durch die
Vertragsauslegung ist ein Vertrag iiber dem ,klaren” Inhalt zustande gekommen. Erster
Schritt: Vertragsauslegung; Zweiter Schritt: Dissens??

DAS ZUSTANDEKOMMEN DER EINIGUNG OHNE ANGEBOT UND ANNAHME

a) ist von einem Dritten ein Vertragsentwurf gefertigt und von den Parteien unterschrieben
worden, dann ist die Einigung {liber den Vertragsinhalt erzielt worden, und der Vertrag ist
zustande gekommen, obwohl nicht festgestellt werden konnte, wer das Angebot bzw. die
Annahme erklart hat (zB beim Notar)

b) Haben die Parteien im Wege der Verhandlung iiber einzelne Vertragsbestandteile eine
Einigung erzielt und wird nach Beendigung der Verhandlungen das Ergebnis — im
Regelfall schriftlich- zusammengefasst, dann kommt ein Vertrag zustande. Es bedarf
nicht der Feststellung, wer das Angebot gemacht und die Annahme erklért hat.

Der Vertragsschluss durch ..sonstiges Verhalten*

a) Der Vertragsschluss durch Vollzug

Auch wenn die Parteien sich noch nicht iiber die notwendigen Vertragspunkte geeinigt haben
und der Vertrag scheinbar erkennbar ohne nicht Einigung iiber diese Punkte zustande
kommen sollte (vgl. § 154), so kann der Vertrag dennoch durch den Vellzug zustande
gekommen sein.

,»9 154 steht dem nicht entgegen, denn diese Vorschrift enthilt lediglich eine Auslegungsregel.
Danach ist der Vertrag nur im Zweifel nicht geschlossen. Die Vorschrift greift nicht ein, wenn
sich die Parteien trotz des offen gelassenen Punktes erkennbar vertraglich binden wollen. Ein
solcher Wille ist dann anzunehmen, wenn beide Parteien im beiderseitigen Einvernehmen mit
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der Durchfiihrung des unvollstindigen Vertrages beginnen. Dann ist eine Einigung iiber die
wesentlichen Vertragsbestandteile durch $ Verhalten erzielt worden®.

b) Der Vertrag bei Inanspruchnahme von Leistungen im Rahmen der Daseinsvorsorge

Werden im Rahmen der Daseinsvorsorge, nicht aushandelbare Bedingungen angeboten und

wird die Leistung tatséchlich entgegengenommen, so kommt der Vertrag auch dann

zustande, wenn der Abnehmende die fiir die Leistung geforderte Gegenleistung nicht
erbringen will. ZB: parken, aber nicht die Gebiihren zahlen wollen, mit dem Argument, er sei
an dem Vertragsschluss nicht interessiert.

Umstritten ist die Begriindung fiir das Zustandekommen des Vertrages:

(1) Lehre vom sozialtypischen Verhalten: Vertrag kommt durch die tatsichliche
Innanspruchnahme der Leistung zustande. Der ,,Bezieher* der Leistung wird aufgrund
der tatsidchlichen Innanspruchnahme auch dann zur Gegenleistung verpflichtet, wenn er
zum Ausdruck bringt, dass er dieses nicht will.

(2) Uberwiegend in der Lit. und neuen Rspr. wird hingegen die Auffassung vertreten,
dass keine Notwendigkeit bestehe, einen Vertragsschluss durch sozialtypisches Verhalten
anzunehmen, weil ohnehin in diesen Fillen regelmifBig ein Vertrag zustande komme.
Das Bereitstellen der Leistung sei als konkludentes Vertragsangebot zu verstehen, und
die Innanspruchnahme der Leistung sei eine konkludente Annahme des Angebots.

¢) Die Fortsetzung des beendeten Vertrages

Wird ein Dauerschuldverhéltnis, das durch Zeitablauf oder Kiindigung beendet worden ist,
von den Parteien fortgesetzt, so bleibt der Vertrag im Regelfall bestehen. Bei
Mietvertragsrecht siehe § 568; bei Dienstvertragsrecht sieche § 625; auch beim
Stromlieferungsvertrag ~ besteht trotz  Beendigung ein  Vertraglicher  Anspruch
(Sonderabnahmevertrag) des Unternehmens auf Zahlung (nicht nach § 812!).

d) Das Zustandekommen durch Schweigen

Schweigen hat idR keinen Erklirungswert. Auch dann nicht, wenn der Anbietende um
Antwort bittet oder erwartet, dass sein Partner fiir den Fall der Nichtannahme des Angebots
antwortet, enthilt das Schweigen keine Annahmeerkldrung.

Fall: Verlag schickt Buch zu A, mit der Erklarung, dass A binnen 10 Tagen mitteilen solle, ob
er das Buch annehme oder nicht. A legt das Buch zur Seite und unternimmt nichts. V hat mit
der Zusendung der Ware auf den Zugang der Annahmeerkldrung verzichtet. Dies bedeutet,
dass gem. § 151 ein KV schon dann zustande gekommen ist, wenn das Verhalten des K als
Annahme zu verstehen ist. Das Schweigen hatte aber keinen Erkldrungswert. Im {ibrigen
bestand auch keine Rechtspflicht auf das Angebot des V zu antworten.

Ausnahmen, in denen dem Schweigen ein Erklirungswert zukommt:

aa) Ausdriicklich oder konkludent vereinbart worden

Zu beachten sind die Fille, in denen die Parteien konkludent vereinbaren, dass das
Schweigen, als Annahme gelten soll. Dies liegt vor, wenn das Schweigen nach den
Gesamtumstidnden den sicheren Schluss auf den Annahmewillen also auf einen bestimmten
Geschiftswillen zuldsst. In den Féllen, in denen der Zugang der Annahmeerkldrung erwartet
wird, kann Schweigen nicht, als Annahmeerkldrung gewertet werden.

bb)Kraft Gesetzes als WE gilt

Sog. normatives Schweigen. Das Schweigen gilt als Annahmeerklirung in Folgenden
Féllen: § 362 1 HGB; § 5 III PflichtversicherungsG; § 516 II BGB (bzgl. des
Schenkungsvertrages)
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In Einzelfillen gilt das Schweigen als Genehmigung vgl. § 416 I 2 BGB; §§ 75 h, 91 a
HGB. SchlieBlich wird in einzelnen Féllen das Schweigen als Ablehnung einer
Genehmigung gewertet vgl. §§ 108 11 2, 177 11 2, 415 11 2.

cc) kaufminnischen Bestiitigungsschreiben

Personen, die in erheblichem Umfang wirtschaftlich titig sind und eine Vielzahl von

Vertrdgen abschlieBen, begniigen sich hiufig damit — in miindlichen, telefonischen-

Verhandlungen die wesentlichen Vertragspunkte festzulegen und im Anschluss daran den

Vertragsinhalt im einzelnen schriftlich zu bestiitigen. Der Empfinger -eines

Bestdtigungsschreibens ist gem. §§ 157, 242 verpflichtet, unverziiglich zu widersprechen,

wenn er verhindern will, dass der Vertrag mit dem Inhalt des Bestédtigungsschreibens zustande

kommt. Der Bestdtigende darf dem Schweigen entnehmen, dass der Empfanger mit dem

Vertragsschluss einverstanden ist.

Voraussetzungen:

(1) Parteien miissen Kaufleute i.S.d. HGB sein oder zumindest wie Kaufleute in groflerem
Umfang am Wirtschaftsleben teilnehmen.

(2) Die Parteien oder deren Vertreter miissen Vertragsverhandlungen gefiihrt haben. Es
geniigt, dass die Verhandlungen von einem nicht vertretungsberechtigten Vertreter gefiihrt
wurden. Im Regelfall muss es sich um miindliche Verhandlungen handeln, denn nur
dann besteht das Bediirfnis nach Klarstellung.

(3) Es muss der Vertragsschluss bestiitigt werden. Nach dem Inhalt des Schreibens muss
der Bestitigende vom bereits abgeschlossenen Vertrag sein.

- Das Schreiben muss den wesentlichen Inhalt des Vertrages wiedergeben, darf jedoch
die in den vorangegangenen Vertragsverhandlungen getroffene Regelung erginzen und
um die Vertragspunkte erweitern, die verniinftige Parteien zur ordnungsgemaillen
Abwicklung des Vertrages vereinbart hétten und mit deren Billigung der Bestitigende
rechnen darf.

- Wenn absichtlich etwas Falsches bestitigt wird oder die Vertragsabsprachen derart
erweitert werden, dass der Bestdtigende nicht mit der Billigung rechnen kann, so treten die
Wirkungen des Bestitigungsschreibens nicht ein.

(4) Das Bestitigungsschreiben muss dem Partner alsbald, d.h., im engen zeitlichen
Zusammenhang mit den Verhandlungen zugegangen sein, und der Empfianger darf
nicht Widerspruch erhoben haben. Es ist nur ein unverziiglicher Widerspruch beachtlich.

- Rechtsfolgen bei nicht erhobenen Widerspruch: War der Vertrag anlésslich der
Verhandlungen bereits geschlossen und wird er durch das Bestitigungsschreiben
inhaltlich verindert, so hat das Bestitigungsschreiben Anderungswirkung: Der Vertrag
kommt mit dem erweiterten Inhalt zustande.

- War anlésslich der Verhandlungen noch kein Vertrag abgeschlossen worden, dann
kommt der Vertrag mit dem Inhalt des Bestdtigungsschreibens zustande —

Begriindungswirkung.

Beachte: Anfechtungsrecht des Empféingers bei unterlassenem Widerruf?

(a) Wenn E geltend macht, nicht gewusst zu haben, dass sein Schweigen den Vertrag
zustande bringt, dann hat er lediglich tliber die Rechtsfolgen seines Schweigens geirrt und
eine Anfechtung nach § 119 [ kommt nicht in Betracht.

(b) Wenn K in Kenntnis der Bedeutung des Schweigens von einer Gegenerkldrung abgesehen
und den Inhalt des Bestitigungsschreibens missverstanden, sich also iiber einzelne
Vertragspunkte geirrt hat, dann ist der TB des § 119 I erfiillt.

Bemerkung: Geht der Bestitigende nach dem Inhalt des Schreibens noch nicht vom
Vertragsschluss aus, so dass er mit seiner %& " lediglich ein Angebot zum
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Abschluss eines Vertrages macht, muss dieses Angebot noch angenommen werden. Wenn der
Empfanger in diesen Fall die Annahme nicht erkldrt, ist der Vertrag nicht zustande
gekommen.

dd)Schweigen wird als WE gewertet, weil gem. § 242 eine Rechtspflicht zur
Gegenerklirung besteht
Das Schweigen gilt als Annahme, wenn nach den Umstinden des Einzelfalles unter
Beriicksichtigung von Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte eine
Ablehnungserklarung erwartet werden darf.
zB: Schweigen nach verspéteter Annahme des Versicherungsvertrages

EINSEITIGE RECHTSGESCHAFTE
Im BGB AT:

1) Anfechtung gem. §§ 119, 120, 123 — Frist: § 143 — Rechtsfolgen: § 142
2) Bevollmichtigung zur Vornahme eines Rechtsgeschifts gem. § 167
3) Zustimmung gem. § 182 (vgl. §§ 108; 177; 415)

Einseitige Rechtsgeschéfte im Schuldrecht

1) Auslobung gem. § 657 (Verpflichtung entsteht durch einseitiges Rechtsgeschift!!)

2) Rechtsgestaltende Erklarungen im Schuldrecht: Entstehen eines
Riickgewihrungsschuldverhiltnisses vgl. §§ 346, 349 (bei Vereinbarung); §§ 325, 326
(Wahl des Riicktritts); Eine Zwischenstellung (einseitiges — Vertrag) nimmt die
Wandlungserklirung des Kéufers bzw. des Bestellers ein. Zwar muss sich der Verkdufer
bzw. Unternehmer nach §§ 465, 634 mit der Wandlung einverstanden erkliren. In der
Praxis kann jedoch der Wandlungsberechtigte sogleich seinen Anspruch auf Leistung
einklagen, wenn der Vertragspartner dieses Einverstindnis verweigert.

3) Beendigung des schuldrechtlichen Vertrages: Dauerschuldverhéltnisse konnen mittels
ordentliche oder aufBlerordentliche Kiindigung beendet werden; Schenkungsvertriage
konnen durch Widerruf beendet werden, wenn ein Grund vorliegt (§ 530); Widerruf der
Einigung nach den Verbraucherkreditgesetz innerhalb der gesetzlichen Frist ohne Grund
moglich.

4) Aufrechnung, §§ 387 ff.

Einseitige Rechtsgeschifte im Sachenrecht

1) Die Einigung kann bis zum Vollzug grds. Widerrufen werden (Ausnahme: § 873 II)

2) Der Eigentiimer einer beweglichen Sache kann gem. § 959 sein Eigentum durch
Besitzaufgabe und Verzichterkldrung aufgeben.

3) Vor der Aufhebung eines Rechts an einem Grundstiick ist gem. § 875 die einseitige
Aufgabeerklirung erforderlich sowie die Eintragung in das Grundbuch.

Einseitige Erklidrung im Erbrecht

1) Testament gem. § 2064
2) Ausschlagung der Erbschaft gem. § 1946 durch den Erben
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Besonderheiten des einseitigen Rechtsgeschiiftes: Da beim einseitigen Rechtsgeschift die
Rechtsfolge mit Zugang der Erklarung eintreten soll, miissen die einseitig rechtsgestaltenden

Erklarungen eindeutig sein, damit auf Seiten des Empfingers keine Unklarheiten auftreten

konnen.

a) Die einseitigen Rechtsgeschifte sind bedingungsfeindlich. Doch ist es zuldssig, dass der
Empfinger sich in bestimmter Weise verhilt, dann kann ndmlich fiir ihn keine
Unklarheit auftreten. zB: V erklirt die Kiindigung des Mietvertrages ggii M, falls dieser
nicht bis zum 15.10 den noch bestehenden Mietzins entrichtet hat.

b) Tatigt der vertretungsberechtigte ein einseitiges Rechtsgeschift, so empfiehlt es sich mit
Riicksicht auf § 174, dass der Vertreter eine Vollmachtsurkunde beifugt.

c) Die einseitigen Rechtsgeschéfte des Vertreters ohne Vertretungsmacht sind nichtig, §
180, konnen also auch nicht genehmigt werden.

d) Die einseitigen Rechtsgeschifte, die der Minderjihrige ohne die erforderliche
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters vornimmt, sind unwirksam, § 111

NICHTIGKEIT DER WE

A. Die Nichtigkeit durch Anfechtung

Voraussetzungen:

1) Die Anfechtung muss zulissig sein

2) Es muss ein Anfechtungsgrund gem. §§ 119 I, 119 11, 120 oder 123 vorliegen

3) Die Anfechtungserkldrung muss fristgerecht dem Anfechtungsgegner ggii ausgeiibt
werden

4) Die Anfechtung darf nicht durch Bestéitigung ausgeschlossen sein, § 144

5) Rechtsfolgen:

- WE ist gem. § 142 nichtig; sofern es sich bei der Willenserkldrung um eine
Einigungserkldrung handelt, ist auch die Einigung nichtig

- Bei der Anfechtung nach § 119 oder 120 ist der Anfechtende zum Ersatz des
Vertrauensschadens nach § 122 verpflichtet

1) Die Zulissigkeit der Anfechtung von WE

Grds. ist jede WE anfechtbar. Sie ist unzulédssig, wenn flir den Anfechtungsgrund eine
vorrangige Sonderregelung besteht oder wenn die WE aus Griinden des Verkehrsschutzes
nicht anfechtbar ist.

a) Gesetzliche Sonderegelungen im Familien- und Erbrecht, dic die §§ 119 ff.
ausschlissen. Vgl. §§ 31 ff. EheG; der Erbschaftsannahme (§§ 1949 {f.), der letztwilligen
Verfligungen (§§ 2078; 2080; 2281; 2283)

b) § 119 II ist nicht anwendbar, wenn die Regelungen iiber die Sachméngelgewihrleistung
§§ 459 ff. eingreifen.

Kraft Gewohnheitsrecht sind die Griindungs- und Beitrittserkliirungen zu

Kapitalgesellschaften des Handelsrechts und zu den Genossenschaften nicht gem. §§ 119 ff.

anfechtbar, nachdem die Gesellschaft bzw. Genossenschaft bereits im Handelsregister bzw.

Genossenschaftsregister eingetragen worden ist. Begriindung

(1) Diese Erklirungen sind an die Offentlichkeit (Register) gerichtet, so dass deren
Wirkungen nicht riickwirkend beseitigt werden diirfen. Die Offentlichkeit vertraut auf
den Bestand der Eintragungen.
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(2) Zum anderen Gliubigerinteressen: Die Glaubiger vertrauen berechtigterweise auf den
sich aus dem Register ergebenen Bestand und Umfang des Gesellschaftsvermdgens, das
nicht durch Anfechtung wieder vermindert werden darf.

Die ..fingierten* Erklirungen
a) Soweit das Schweigen kraft Gesetzes als WE gewertet wird, kann der Schweigende das

Verhalten nicht mit der Begriindung anfechten, ( , dass das
Schweigen die Wirkung einer WE habe.

b) Soweit ,,Rechtsscheintatbestiinde® Rechtsfolgen auslosen, die im Regelfall durch
Abgabe einer WE herbeigefiihrt werden, so kann dieser Rechtsschein micht durch
Anfechtung gem. § 119 ff. beseitigt werden. Der Rechtsscheintatbestand beruht auf einer
Vertrauenshaftung. Es realisiert sich in diesem Fall nur ein bewusst gesetztes Risiko, so
dass es schon an einer von 119 vorausgesetzten unbewussten Abweichung fehlt.
zB: Rechtsschein einer Bevollmichtigung: §§ 171; 172; § 56 HGB;
Anscheinsvollmacht; die Blanketturkunde; die Rechtsscheinhaftung im Wechsel-
und Wertpapierrecht, Art. 10, 31 IIT WG; Art. 13 ScheckG

B. Der Anfechtungsgrund gem. § 119 1

§ 119 I liegt vor, bei unbewussten Auseinanderfallen von wirksam gewordener Erklirung
und gewollter Erklirung

Es kommt also nicht auf ein Auseinanderfallen von Vorstellung und Wirklichkeit an- Irrtum
im allgemeinen Sprachgebrauch-, sondern ma3gebend ist, dass das Erkldrte und das mit der
Erklarung Gewollte auseinanderfallen. Es kommt nicht darauf an, was der Erklarende
LHinnerlich® wollte, sondern was er mit der Erkldrung zum Ausdruck bringen wollte.

§ 119 I enthélt zwei Fille:

1) Der Erkldrende hat zwar die Erklidrung gewollt, hat mit ihr aber einen anderen Sinn
verbunden, zB Jemand unterschreibt einen KV, glaubt aber, es handle sich um einen
Mietvertrag = § 119 I 1. Alt. (Inhaltsirrtum)

2) Der Erkldrende irrt sich liber den dufieren Erklirungstatbestand, zB Er Verspricht sich
oder verschreibt sich = § 119 1 2. Alt. (Erklidrungsirrtum)

Beachte: Diese Abgrenzung ist entbehrlich, da die beiden Alt. kaum voneinander zu
unterscheiden sind. Das Gesetz behandelt beide Alt. gleich.

Die unbewusste Nichtiibereinstimmung zwischen erklirtem Willen und dem der
Erklirung Gewollten

An einer unbewussten Nichtiibereinstimmung zwischen der Erklirung und dem mit der
Erklarung Gewollten fehlt es, wenn jemand ungelesen eine Urkunde unterschreibt. Wer eine
Erklirung in dem Bewusstsein aufgibt, ihren Inhalt nicht zu kennen, kann nicht
anfechten. Es sei denn, dass das die Urkunde einen Inhalt enthélt mit den er nicht zu rechnen
hitte brauchen. zB Mieter unterschreibt Mietvertrag ohne durchzulesen, spater will der
Vermieter, dass der Mieter bei ihm im Geschift titig wird. Anfechtung (+)

Fehlt im inneren Erkldrungstatbestand der Handlungswille, so ist schon der Mindesttatbestand
der WE nicht gegeben. Die ,,Erklarung® ist von vornherein unwirksam.
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Das unbewusste Auseinanderfallen von Erklirung und dem mit der Erklirung
Gewollten liegt insb. vor, wenn der Erklirende:

a)

b)

mit einer anderen Person das Rechtsgeschift titigen wollte
Wer mit einem anderen als der im Vertrag benannten Person einen Vertrag schlieen und
dies auch zum Ausdruck bringen wollte, kann gem. § 119 I anfechten

einen Vertrag mit einer anderen Leistung bzw. Gegenleistung vereinbaren wollte
Wenn der Erklirende mit der Erklirung eine andere Leistung bzw. Gegenleistung
vereinbaren wollte, so kann dies zur Folge haben, dass ein aa) anderer Vertragstyp
gewollt war als tatsdchlich vereinbart wurde. Es kann aber auch der bb)
Vertragsgegenstand ein anderer als der gewollte sein (zB ein anderen Kaufgegenstand)

aa) Es ist ein anderer Vertragstyp gewollt

Fall: Geschenkt, gekauft? Studentenpaar inseriert: ,,Wer iberldsst mittellosen
Studentenehepaar Mdbel zur Einrichtung... A meldet sich und sagt, sie sollen sich auf
den Dachboden welche aussuchen. Spiter verlangt A Bezahlung der Mobel iHv 350 DM.
A gegen S auf Zahlung aus § 433? Als die Studenten dem A die ausgesuchten Mobel
zeigten, brachten sie zum Ausdruck, dass sie die Mdbel erwerben wollten, ohne jedoch
zum Ausdruck zu bringen, ob sie fiir die Mobel ein Entgelt zahlen wollten oder nicht, also
einen KV oder Schenkungsvertrag abschlieBen wollten. Daher muss im Wege der
Auslegung gem. §§ 133, 157 unter Beriicksichtigung der Einzelumstinde ermittelt
werden, wie A die Erklarung der S, verstehen durfte. S waren mittellos; Studenten; A hat
vor dem Aussuchen der Mdbel keine Angaben bzgl. eines Entgelts gemacht =
Schenkungsvertrag konnte Zustande gekommen sein. S haben das Angebot abgegeben.
A hat dieses Angebot schliissig durch das Abtransportieren angenommen. Sein duferes
Verhalten lief aus Sicht der S den Schluss auf einen bestimmten Geschéiftswillen zu, und
der A hatte auch Erklarungsbewusstsein.

Beachte: Irrelevant ist, dass der innere Geschéftswille des A auf den Abschluss eines KV
gerichtet war., denn der innere Tatbestand einer wirksamen WE setzt lediglich voraus,
dass der Erkldarende mit Erkldrungsbewusstsein gehandelt hat.

Ein Dissens gem. § 155 liegt nur vor, wenn die von den Parteien abgegebenen
Erklarungen sich in threm Inhalt nicht decken. Es geniigt nicht, dass die Parteien etwas
verschiedenes gewollt haben.

Also Schenkungsvertrag (+)

Kann A die Mobel zuriickverlangen?
(a) Gem. § 985: Aber Einigung und Ubergabe nach § 929, 1 an S beim Abtransportieren!

Die Ubereignung ist aber unwirksam, wenn A seine Einigungserklirung bzgl. dieser

Eigentumsiibertragung anfechten kann.
(1) Die Anfechtung der Einigungserklarung ist zuléssig

(2) Als Anfechtungsgrund kommt § 119 I in Betracht

Dabei ist festzustellen, wie die Erkldrung lautet. Mit seinem Einverstdndnis in den
Mobeltransport hat A zum Ausdruck gebracht, dass er das Eigentum an den Mobeln auf
die S tlibertragen wollte — dulerer Erklarungstatbestand-

Was wollte A mit der Erkldrung zum Ausdruck bringen?

Im Zeitpunkt der Erkldrung wollte A zum Ausdruck bringen, dass das Eigentum an den
Mobeln tibergehen sollte. Ein Anfechtungsgrund gem. § 119 I liegt nicht vor, weil A das,
was er mit der Erkldrung zum Ausdruck bringen wollte, auch tatséchlich erklért hat.



§ 119 I kommt nur in Betracht, wenn der Erkldrende den Eigentumswechsel an der
konkret iibereigneten Sache nicht herbeifiihren wollte.

(b) Hat A gegen S aus § 81211, 1 einen Herausgabeanspruch?

S haben etwas erlangt; ohne Rechtsgrund? Hier kommt ein Schenkungsvertrag in

Betracht, da der Formmangel des Schenkungsvertrages (§ 518) durch Vollzug des

Vertrages geheilt worden ist.

Unwirksamkeit des Schenkungsvertrages durch Anfechtung gem. § 119 1?

(1) A hat erkldart Mobel verschenke zu wollen (vgl. Auslegung)

(2) Er wollte aber mit der Erkldrung zum Ausdruck bringen, dass er die Mobel verkaufen
will.

Es liegt ein unbewusstes Auseinanderfallen zwischen dem Willen des A und dem,

was er mit der Erklirung zum Ausdruck gebracht hat, vor. Da A bei Kenntnis der

Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Falles die Erklirung nicht abgegeben

hiitte, liegt ein Anfechtungsgrund gem. § 119 I vor. Damit liegt § 812 vor. (Zur

Erginzung: §§ 143, 121, 142, 122)

bb)Der Erklirende wollte ein Rechtsgeschift iiber einen anderen Gegenstand titigen
Der Erkliarende kann seine WE gem. § 119 I anfechten, wenn er damit eine Einigung iiber
einen anderen Gegenstand erzielen wollte. Der Irrtum kann darauf beruhen, dass der
Erklarende den Vertragsgegenstand verwechselt oder dass er Begriffe verwendet, deren
rechtliche Bedeutung fiir ithn nicht klar sind.

zB: A will Sache Bestellnummer 20. Irrtiimlich bestellt er Sache Bestellnummer 200. KV
iiber Sache Bestellnummer 200 ist zustande gekommen. Anfechtung? (1) Er hat erklart
Sache Bestellnummer 200; (2) Er wollte mit seiner Erkldrung zum Ausdruck bringen
Sache Bestellnummer 20 zu erwerben. Das mit seiner Erklarung zustande gekommene
Geschiift weicht unbewusst von dem mit der Erkliarung gewollten Rechtsgeschift ab,
so dass § 119 I gegeben istN
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Bei weiteren, aufgrund der Erklarung eintretenden Rechtsfolgen kann es sich handeln um
solche, die aufgrund Gesetzes eintreten oder die im Wege der ergdnzenden
Vertragsauslegung ermittelt worden sind.

Der Irrtum iiber kraft Gesetzes eintretende Rechtsfolgen

Gesetzliche Regeln im Schuld- und Gesellschaftsrecht bzgl. der Erfiillung und

Abwicklung von Vertragen:

a) Im Schuldrecht: § 269 Leistungsort; § 271 Leistungszeit; §§ 286, 326
Schuldnerverzug; §§ 275, 323 ff. Unmoglichkeit; § 459 Sachmingelhaftung; § 537
Sachmingelhaftung im  Mietrecht; §§ 633 ff.  Sachmingelhaftung im
Werkvertragsrecht u.s.w.

b) Im Gesellschaftsrecht (BGB): § 709 Geschiftsfiihrung; § 714 Vertretung; § 721
Gewinn u. Verlust; §§ 723 ff. Liquidation der Gesellschatft.

Beachte: Diese dispositiven Vorschriften konnen von den Parteien abgeindert
werden. Will eine Partei durch Abgabe einer Erklirung diese Vorschriften
Abindern oder ausschliefen und misslingt ihr dieses, so liegt ein beachtlicher Irrtum
gem. § 119 I vor.

Gesetzliche Vorschriften, die die Haftung bzw. den Eintritt in Vertrdge anordnen:

a) Schuldrecht: Nach § 419 haftet derjenige, der das Vermogen als Ganzes iibernimmt,
den Glaubigers des bisherigen Vermdgensinhabers. Nach § 571 tritt im Falle der
VerduBerung eines vermieteten Grundstiicks der Erwerber an die Stelle des
Vermieters. Nach § 613 a tritt der Ubernehmer eines Betriebes in die bestehenden
Arbeitsverhéltnisse ein.

b) Im Handels- und Gesellschaftsrecht haftet der Erbe gem. § 27 unbeschriankbar; wer in
ein; Haftung bei Eintritt gem. §§ 28 HGB; 130 HGB, 172 ff. HGB

A. Der Irrtum iiber den Leistungsort
Fall: K kauft in Hamburg auf der Durchreise Weingut des V iHv 3.300 DM. Er zahlt 1000

an, der Rest soll bei Ubergabe entrichtet werden. Spiter fragt K von Zuhause, wo der

Wein bliebe. V antwortet, dass er ihn selbst abholen miisse, oder die Versendungskosten

tragen miisse. Als K dies erfédhrt, sagt er, er wére an de Wein nicht mehr interessiert.

Anspruch des K gegen V auf Lieferung

a) KV (+)

b) Mangels Einigung iiber den Ort der Erfiillungshandlungen , gilt § 269: ES liegt
demnach eine Holschuld vor! Nach § 270 muss der Schuldner K den KP auf seine
Gefahr u. seine Kosten dem V an dessen Wohnsitz iibermitteln. Geldschulden sind
grds. Schickschulden.

Kann K den KV anfechten gem. § 119 I, weil er angenommen hat, der Wein miisse

geberacht werden, es sich somit um eine Bringschuld handele?

(1) Er hat mit seiner Erkldrung zum Ausdruck gebracht, dass er Wein fiir 3.300 DM
kaufen wolle. Er hat also nur eine Erklirung bzgl. der wesentlichen
Vertragsbestandteile abgegeben.

(2) Dies wollte er bei der Abgabe mit seiner Erkldrung zum Ausdruck bringen. Es
stimmen der geduBerte und der- wahre, innere- Geschéftswille , der in der Erkldrung
zum Ausdruck gebracht wurde, iiberein. Es liegt daher kein Anfechtungsgrund gem. §
119 I vor. K hat sich lediglich iiber die Rechtsfolgen, die kraft Gesetzes eintreten,
geirrt. Beachte: Damit der wahre; innere Geschiiftswille im Rahmen des § 199 1
Beriicksichtigung finden kann, muss der Erklirende auch den Willen haben,
diesem Geltung zu verschaffen, indem er ihn duflert.
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Der Irrtum iiber die kraft Gesetzes eintretende Haftung
Hier gilt das gleiche wie oben. Es liegt ein unbeachtlicher Irrtum vor, wenn der

Erkldrende keine WE bzgl. der Haftung abgegeben hat.

e

Irrtum iiber die Rechtsfolgen, die aufgrund einer erginzenden
Vertragsauslegung eintreten
Da die ergiinzende Vertragsauslegung der Schliefung einer Vertragsliicke dient und
der Erkldrende iiber die so ermittelte Rechtsfolge keine Erkldrung abgeben wollte,
kann § 119 I nicht eingreifen.

©

Der Irrtum iiber die ..Berechnungsgrundlage® — sog. Kalkulationsirrtum
Beim Kalkulationsirrtum hat der Erkldarende zum Ausdruck gebracht, dass er eine

bestimmte Geldsumme verlange, u. er wollte auch im Zeitpunkt der Abgabe der
Erklirung iiber diese Geldsumme die Erklirung abgeben (er wusste ja nicht das
die Rechnung fasch ist), so dass im Zeitpunkt der Abgabe der Erkliarung kein Irrtum
gem. § 119 I vorliegt. Der Erklérende hat zum Ausdruck gebracht was er wollte.

Doch bei der vorangegangenen Berechnung ist ihm ein Fehler unterlaufen, so dass er
bei Kenntnis des Rechenfehlers die Erklirung nicht abgegeben hitte. Bei der
rechtlichen Behandlung dieses Kalkulationsirrtums muss unterschieden werden:

(1) Die Berechungsgrundlage ist mitgeteilt oder bekannt

(2) Nur der Erklirende ist — einseitig- von einer bestimmten

Berechungsgrundlage ausgegangen.

(1) Die Berechnungsgrundlage ist mitgeteilt oder bekannt
Ist die Berechnungsgrundlage dem Erklarungsempfanger mitgeteilt worden oder ihm

bekannt, liegt ein sog. offener Kalkulationsirrtum vor. Dabei ist moglich, dass die
Berechnungsgrundlage Inhalt des Vertrages geworden ist oder sie zur
Geschiiftsgrundlage gemacht wurde. Ist dies nicht der Fall, so ist der Kalkulationsirrtum
unbeachtlich.

Lasst sich ein iibereinstimmender Wille der Parteien bzgl. der Preisgestaltung
feststellen, so gilt vorrangig dieser. Die fehlende Bezeichnung ist demgegeniiber
unbeachtlich — falsa demonstratio non nocet. Der Vertrag kommt mit dem korrekt zu
errechnenden Preis zustande.

Ist ein iibereinstimmender Wille der Parteien bzgl. der Preisgestaltung nicht feststellbar,

d. h., haben sich die Parteien nur iiber den Endpreis geeinigt, obwohl die
Berechnungsgrundlage mitgeteilt und bekannt war, so kann die Berechnungsgrundlage
zur Geschiftsgrundlage geworden sein. Grundsitzlich wird allerdings die
Preisgestaltung in den Risikobereich des Erklirenden Fallen, so dass die
Voraussetzungen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage nicht vorliegen. Zum Wegfall
der Geschiiftsgrundlage s. weiter unten.

(2) Die Berechungsgrundlage ist der anderen Partei nicht bekannt

Verrechnet sich eine Partei, ohne dass die Berechnungsgrundlage der anderen bekannt ist,
so kann die Methode der Berechnung nicht Vertragsinhalt werden; die Parteien haben
sich nicht iiber die korrekt errechneten Preis geeinigt.

Eine Anfechtung scheidet aus, da der Erklirende sich nicht bei Abgabe der WE irrt,
sondern vorher bei der Berechnung. Es liegt ein sog. interner Kalkulationsirrtum
vor, der als Motivirrtum unbeachtlich ist.
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Eine Riickabwicklung wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage scheidet aus, da einseitige
Vorstellungen nicht Geschéftsgrundlage sein konnen.

Eine dhnliche Problematik entsteht bei der Abgabe einer EDV — erzeugten WE (AG
Frankfurt CR 1990, 469)

C) Der Anfechtungsgrund gem. § 119 I1

Als Irrtum der Erkliarung gilt auch der Irrtum iiber solche Eigenschaften der Person
oder Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen werden (§ 199 II).

Probleme: Wann liegt eine Eigenschaft vor; Abgrenzung zu §§ 459 ff.

Der Eigenschaftsirrtum bei Sachen
Sachen iSd des § 119 II sind nicht nur koérperliche Gegenstdande, sondern alle Gegenstand

Auch ein Irrtum tiber verkehrswesentliche Eigenschaften iiber von ) *
# (¢ + fallt demnach unter § 119 II.

Eigenschaften von Sachen und Gegenstinden
Eigenschaften der Sache sind den auf natiirlicher Beschaffenheit beruhenden

Merkmalen auch gegenwirtige, tatsichliche oder rechtliche Verhéltnisse und
Beziehungen zur Umwelt von gewisser Dauer (die in der Sache selbst ihren Grund haben),
soweit sie nach der Verkehrsanschauung fiir die Wertschitzung und Verwendbarkeit von
Bedeutung sind.

zB: Eigenschaft aufgrund natiirlicher Beschaffenheit: das Material; das
Herstellungsverfahren, Eigenschaften der Sache aufgrund tatsichlicher oder rechtlicher
Verhiiltnisse und Beziehungen zur Umwelt: die mit einem Grundstiick verbundenen
Berechtigungen (Dienstbarkeiten; Baubeschrinkungen); die Echtheit eines Bildes; die Lage
des Grundstiicks.

Abgekiirzt: Eigenschaften sind alle gegenwiirtigen Wertbildenden Merkmale von
gewisser Dauer.

a) Der Irrtum iiber mittelbare Eigenschaften

Unter § 119 II fallen nur die unmittelbaren, nicht auch die mittelbaren Eigenschaften. Es

muss sich um solche tatsdchlichen oder rechtlichen Verhiltnisse handeln, die ,,in der Sache

selbst ihren Grund haben, von ihr ausgehen und den Gegenstand kennzeichnen oder

niher beschreiben, nicht Umstinde die nur mittelbar einen Einfluss auf die Bewertung

auszuiiben vermogen.*

zB A ist Inhaber einer Hypothek iHv 50.000 DM. Er verkauft die Hypothek an S fiir 46.000

DM. Es stellt heraus, dass das Haus weniger wert war, als S angenommen hat, so dass die

Hypothek wertmédBig bei weitem nicht abdeckt war.

(1) Anfechtung des S nach § 119 II? verkehrswesentliche Eigenschaft ist der Rang der
Hypothek, aber der Wert der Hypothek ist nur mittelbare Eigenschaft der Hypothek!

(2) Anfechtung nach § 119 I scheitert, weil S den Wert des Grundstiicks nicht zum Inhalt
seiner Erklirung gemacht hat.

aa) Der Irrtum iiber den Ertrag, den Umsatz, die Rentabilitit
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Wenn der Unternehmer Umsatz erzielt u.s.w., dann beruht dies regelmiiig auf seinen

personlichen Einsatz. Mit Riicksicht darauf geht die hM davon aus, dass diese keine

verkehrswesentlichen Eigenschaften des Unternehmens sind.
Nur wenn der Ertrag, der Umsatz, die Rentabilitit iiber , ( sind, so ist dies

auf den Betrieb selbst und nicht so sehr auf die personliche Leistung zuriickzufiihren. Dann

handelt es sich nach der Rspr. um sicherungsfihige Eigenschaften.

zB V verkauft K eine Gaststitte. V gibt an das er im letzten Jahr einen monatlichen

Bierumsatz iHv 25 hl hatte, obwohl ihm bekannt war, dass der tatsdchliche Umsatz geringer

war. Kann sich K vom Vertrag 16sen?

(1) § 459 II (-), da Eigenschaften iSd § 459 II — neben der physischen Beschaffenheit- alle
tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse sind, welche die Beziehung der Sache zur
Umwelt betreffen und wegen ihrer Art und Dauer die Brauchbarkeit oder den Wert der
Sache beeinflussen... Umsatz- und Ertragsangaben sind keine zugesicherten Eigenschaften
eines Unternehmens, wenn sie sich nicht iiber einen lidngeren, mehrjdhrigen Zeitraum
erstrecken und deshalb keinen verldsslichen Anhalt fiir die Bewertung der
Ertragsfihigkeit u. damit fiir die Ermittlung des Wertes des Unternehmens geben

(2) § 119 II scheitert aus, weil K sich nicht tiber Eigenschaften geirrt hat.

(3) Anspruch des K gegen V aus cic (+)! Da die Angaben {iber den Bierumsatz erkennbar fiir
K von grofler Bedeutung war, war V verpflichtet, hierliber eine richtige Erkldrung
abzugeben. Diese Pflicht hat V schuldhaft verletzt. K kann aus cic Befreiung von der
vertraglichen Verpflichtung verlangen und Riickabwicklung des Vertrages verlangen.

Bemerkung: Der Ertrag beim Miethaus, wird vorwiegend wegen der Beschaffenheit der
Sache erzielt und daher von der Rspr. als Eigenschaft angesehen.

cc) Der Irrtum iiber steuerliche Belastungen bzw. Vergiinstigungen

Ob und in welcher Hohe eine Sache bzw. Unternehmen mit Steuern oder offentlichen
Abgaben belastet oder begiinstigt wird, ist fiir den Wert der Sache bzw. des Unternehmens
von groBBer Bedeutung. Bei der Bestimmung des Kaufpreises wird dieser Umstand in die
Berechnung einbezogen, doch Eigenschaft einer Sache kann dieser Umstand nur sein, wenn
dabei an die besondere Beschaffenheit der Sache bzw. des Unternehmens angekniipft wird.
zB A kauft von B eine Yacht in den Niederlanden. B versichert, dass er bereits die
Umsatzsteuer in den Niederlanden gezahlt hat. Nach der Einfuhr in die BRD muss K 11.000
Dm zahlen, weil V dem K keine Bescheinigung iiber die bereits gezahlten Steuern
ausgehdndigt hat. Stellt der fehlende Nachweis der gezahlten Steuer in Holland eine
Eigenschaft dar? BGH: Dass bei einem vorangegangenen Verkauf der Yacht in den
Niederlanden Umsatzsteuer angefallen ist, betrifft allein das umsatzsteuerliche
Rechtsverhiltnis zwischen dem fritheren Eigentiimer des Schiffes und dem niederléndischen
Staat, nicht die Umweltbeziehungen des Kaufgegenstandes selbst.

b) Keine Eigenschaften sind der Preis oder der Wert der Sache

Der Preis oder der Wert der Sache oder des Gegenstandes sind nach hM keine Eigenschaften

iSd § 119 II. Sie ,haften* dem Gegenstand nicht an, sondern sind das Ergebnis von
Schitzungen. Keine Eigenschaft der Sache ist ferner das Eigentum an der Sache.

Die Voraussetzungen des § 119 Il und die Abgrenzung zum Gewihrleistungsrecht

Fall: K verkauft Gebrauchtwagen an einen tilirkischen GroBhéndler. Die Wagen diirfen in die
Tiirkei nur eingefiihrt werden, wenn sie nicht &lter als drei Jahre sind. Im Mai 1972 kaufte K
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von V einen gebrauchten Mercedes fiir 36.300 DM. K ging davon aus, dass das Baujahr 1970
sei, das Fahrzeug war jedoch 1968 schon zugelassen. Als K dies erfahrt fragt er nach seinen
Rechten.

(1) K gegen V aus §§ 459, 467, 346 auf Riickabwicklung des Kaufpreises

(a) Wirksamer KV (+); moglicherweise kann K anfechten, aber solange er die Anfechtung
nicht erklart, bleibt der KV wirksam

(b) Die Kaufsache miisste fehlerhaft sein. Ein Fehler ist die Abweichung der tatsichlichen
Beschaffenheit der Kaufsache — Ist-Beschaffenheit — von der Normalbeschaffenheit oder
der vertraglich vereinbarten Beschaffenheit — Soll-Beschaffenheit -. Bzgl. des Alters
haben die Parteien keine Beschaffenheitsvereinbarung getroffen. Der Mercedes
weicht auch nicht von der Normalbeschaffenheit eines zu diesem Preis gehandelten
Fahrzeuges ab. Da kein Fehler vorliegt, kann K den KV nicht wandeln.

(2) K gegen V aus § 812 1 1, 1 auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zu
Riickgabe des Fahrzeuges

(a) V hat Eigentum und Besitz an dem Kaufpreis erlangt

(b) Durch Leistung des K (Erfiillung des KV)

(c) Kein Rechtsgrund, wenn K den KV anfechten kann

(Beachte!: Uberwiegend wird angenommen, angefochtene Geschifte miissen nach § 81211, 1

Riickabgewickelt werden, da sie nach § 142 von Anfang an nichtig sind)

aa) § 119 I: Der Erklarte Wille des K miisste von dem Geschiftswillen abgewichen haben. K

hat erklart, er wolle das Fahrzeug fiir 36.300 DM kaufen. Er wollte auch eine Erklarung mit

diesem Inhalt abgegeben. Uber das Alter des Wagens mag K eine bestimmte Vorstellung
gehabt haben, er hat diese aber weder zum Inhalt seiner Erklirung gemacht, noch hatte
er das Bewusstsein, eine Erklirung iiber das Alter abgegeben zu haben.

dd) § 119 II: Da Gewdhrleistungsanspriiche nicht eingreifen ist § 119 Il anwendbar. K miisste

sich liber eine verkehrswesentliche Eigenschaft geirrt haben.

aaa) Eigenschaften sind alle wertbildenden Merkmale. Das Alter eines Pkw ist fiir die

Wertschitzung von entscheidender Bedeutung und daher eine Eigenschaft.

bbb) Die Eigenschaft miisste verkehrswesentlich sein. Welche Erfordernisse erfiillt sein

miissen, um das Vorliegen dieses TBM bejahen zu konnen, ist ungeklért.

- Allgemein anerkannt ist, dass solche Eigenschaften verkehrswesentlich sind, die
vertraglich — ausdriicklich oder konkludent- vereinbart worden sind. (Beachte: Fehlen
verkehrswesentliche Eigenschaften greifen aber die §§ 459 ff. ein!)

- Verkehrswesentlich sind auch solche Eigenschaften, deren Vorhandensein dem Vertrage
zugrunde gelegt worden sind bzw. in der Vertragserklirung Anklang gefunden haben.

Es reicht aber auch eine einseitige Vorstellung von den Eigenschaften aus, wenn es sich
von selbst versteht, dass diese Eigenschaft von entscheidender Bedeutung fiir das
Rechtsgeschift ist.

Danach hat K sich iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft des gekauften Pkw geirrt. § 119
IT (+). Nach § 142 entfillt der KV riickwirkend und damit der Rechtsgrund. § 81211, 1 (+)
K muss gem. § 122 Schadensersatz leisten.

Das Verhiiltnis der Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums zum Gewihrleistungsrecht

Der Irrtum iiber verkehrswesentliche Eigenschaften ist im § 119 II geregelt, u. nur soweit der
Anwendungsbereich der Gewéhrleistungsvorschriften reicht, ist § 119 IT ausgeschlossen.

a) Anwendungsbereich der Gewihrleistungsvorschriften:
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Kiufer, Mieter oder Besteller konnen Gewihrleistungsvorschriften geltend machen. Die

Gewihrleistungsvorschriften, die die Anwendung des § 119 II ausschlieen, greifen ein, wenn

der Kauf-, Mietsache oder dem Werk:

- ein vereinbartes Beschaffenheitsmerkmal fehlt (§§ 459 I, 537, 633) oder

- ein Beschaffenheitsmerkmal fehlt, das eine vergleichbare Sache normalerweise hat
(§§ 4591, 537, 633), oder

- eine zugesicherte Eigenschaft fehlt (§§ 459 11, 537, 633)

¢) Anwendungsbereich der Anfechtung gem. § 119 II:

Da die Gewihrleistungsanspriiche nur Giiltigkeit haben fiir den Kéufer, Mieter oder Besteller,
konnen der Verkiufer, Vermieter und Unternehmer im Falle des Eigenschaftsirrtums unter
den Voraussetzungen des § 119 Il ihre Erkldrung anfechten.

(Etwas anderes gilt nur, wenn sie sich dadurch ihren  (
wollen!, s.u. Fall)

Fiir den Kédufer; Mieter oder Besteller besteht nur eine Anfechtungsmdglichkeit,

- wenn eine  verkehrswesentliche FEigenschaft fehlt, die weder ein
Beschaffenheitsmerkmal darstellt noch zugesichert worden ist, oder

- wenn der Erkldrende sich das Beschaffenheitsmerkmal bzw. der Eigenschaft einseitig
vorgestellt hat.

- Vor Gefahriibergang sind nach hM die Anfechtungsregeln unbeschrinkt anwendbar,
weil die Gewéhrleistungsanspriiche schon ihrem Wortlaut nach nicht eingreifen.

L Fehlen von vereinbarten Beschaffenheitsmerkmalen

Fall: V bietet in seinem Geschift ein Picasso Original fiir 84.000 DM an. K kauft dieses Bild.

Nach einem Jahr stellt er fest, dass es sich um eine Kopie handelt.

a) Inhalt des KV? Als Kaufgegenstand ist das in dem Geschift des V hingende und von K
ausgesuchte Bild bezeichnet. Die Kaufsache wird durch das ,,Hier und Jetzt* bestimmt.
Das Bild soll die Eigenschaften haben, von dem Picasso zu stammen.

Die Erkldrung kann nicht so verstanden werden, dass ein echter Picasso als
Vertragsgegenstand libereignet werden miisse (?). Dazu wire V nicht in der Lage, und der
Vertrag wire, nach § 306 nichtig.

b) K kann sich von dem Vertrag l6sen u. den KP zuriickverlangen, wenn ihm ein

Wandlungs- oder Anfechtungsrecht zusteht

q)) Dem K steht ein Wandlungsgrund gem. § 459 1 zu, weil die ihm iibergebene Sache
nicht vom Picasso herriihrt u. somit nicht die vereinbarte Eigenschaft hat. (so die
Lehre vom subjektiven Fehlerbegriff, hM)
Aber dieser Anspruch ist Verjahrt, § 477

(I)  Anfechtung gem. § 119 I (-), da K die Vertragserklirung, die zum
Zustandekommen des KV gefiihrt hat, auch abgeben wollte.

(II)  Anfechtung gem. § 119 I1I (-), denn diese Vorschrift ist nicht anwendbar soweit
Gewihrleistungsanspriiche - eingreifen!

Der Ausschluss der Anfechtung nach § 119 II nach Gefahriibergang hat folgende Griinde:
Wiirde § 119 IT auch dann angewandt, wenn ein Gewihrleistungsgrund vorliegt, so hétte
dies zur Folge,
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- die kurze Verjdhrungsfrist fiir die Gewahrleistung gem. § 477 praktisch hinfillig wire,
weil die Anfechtung 30 Jahre lang moglich ist

- entgegen § 460, 2 konnte der Kéufer, der den Sachméngel infolge grober Fahrldssigkeit
nicht gekannt hat, sich gleichwohl nach § 119 II vom Vertrage 16sen, weil die Anfechtung
verschuldensunabhingig ist.

Abwandlung:
V bietet eine Picasso-Kopie fiir 2.200 DM an. K erwirbt diese. Nach einem Jahr stellt sich

heraus, dass es sich dabei um ein Original handelt.

a) KV mit dem Inhalt, das Kaufgegenstand eine Kopie von Picasso sein soll (+)

b) V kann den KV anfechten u. das Bild zuriickverlangen gegen Zahlung des KP gem. §
812, wenn er sich bei Abgabe der Vertragserkldrung iiber eine verkehrswesentliche
Eigenschaft des Bildes geirrt hat, §§ 119 II, 142

aa) Die Anwendbarkeit des § 119 II wird in diesem Fall durch die Gewéhrleistungsregeln des
Kaufrechtes beriihrt. Die Gewéhrleistungsrechte stehen nur dem Kiufer zu, der eine
Kaufsache von ungiinstiger Beschaffenheit erhalten hat.

cc) V hat sich bei Abgabe der Vertragserklarung vorgestellt, dass es sich bei dem Bild um
eine Kopie handele. Da es in Wahrheit ein Original war, hat er sich {iber eine
verkehrswesentliche Eigenschaft der Kaufsache geirrt. Fiir die Wertschitzung eines
Kunstgegenstandes ist es nach der Verkehrsanschauung von erheblicher Bedeutung, ob es sich
um ein Original oder um eine Kopie handelt. Auch wenn man, wie ein Teil der Lit., einen
beachtlichen Eigenschaftsirrtum nur anerkennt, falls die Vorstellung von der Eigenschaft in
der Vertragserklirung Ausdruck gefunden hat, so liegen hier die Voraussetzungen vor, da
die Parteien vereinbart haben, dass es sich beim Bild um eine Kopie handeln sollte.

dd) Die Anfechtung konnte ausgeschlossen sein:

(1) Wenn der Verkdufer im Falle eines beachtlichen Eigenschaftsirrtums sich nur seiner
Gewihrleistungspflicht entziehen will, ist das Anfechtungsrecht gem. § 119 II nach
Treu und Glauben ausgeschlossen.

Da hier der Kéufer keine Gewéhrleistungsanspriiche erhebt — er hat eine bessere Sache
erhalten — ist das Anfechtungsrecht nicht nach § 242 ausgeschlossen.

(2) Ein Ausschluss des Anfechtungsrechts konnte sich daraus ergeben, dass sich beide

Parteien iiber dieselbe Eigenschaft der Kaufsache geirrt haben. Es liegt ein
beiderseitiger Irrtum vor. Die Behandlung des Doppelirrtums ist umstritten:

(a) Die hM geht davon aus, das § 119 11 den einseitigen Irrtum regelt u. fiir den Fall

eines Doppelirrtums die Grundsitze des Wegfalls der Geschiftsgrundlage
eingreifen!
Zur Begrindung wird darauf verwiesen, dass beim Doppelirrtum die
Schadensersatzpflicht des Anfechtenden (§ 122) ungerechtfertigt sei, weil es vom Zufall
abhiinge, wer als erster die Anfechtung erklire. Auflerdem ermégliche die Lehre vom
Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht nur die Beseitigung des Vertrages, sondern vor
allem die Anpassung an die wirklichen Umsténde.




(b) Teilweise werden auch bei einem beiderseitigen Irrtum die §§ 119 ff. fiir anwendbar
gehalten. Anfechten werde stets nur eine Partei, zu deren Nachteil die Wirklichkeit
von der g §e§l!
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Wird bei einem Vertrage iiber eine Gattungssache die Sache begrifflich bestimmt und will der
Erklarende zwar diesen Begriff verwenden, irrt er aber iiber die Bedeutung des Begriffes,
so ist zweifelhaft, ob er seine Erkldrung nach § 119 I oder nach § 119 II anfechten kann.

zB K geht zum Metzger u. verlangt 1 Kilo Filet. Er meinte damit Rinderfilet. Als er feststellt,
dass es sich um Pferdfleisch handelt, will er vom Vertrage loskommen; a) §§ 459 ff. (-); b) §
119 I Oder § 119 II? Es besteht ein Anfechtungsgrund nach § 119 I, wenn der
Erklarungstatbestand dahingehend erweitert wird, dass K zum Ausdruck gebracht hat, er
verlange 1 Kilo Rinderfilet. Dann weicht, das mit der Erkldrung Gewollte ab, weil er
Rinderfilet haben wollte. Wird die Anwendung des § 119 Tist § 119 II einschldgig. Letztlich
kann dieser Streit dahingestellt bleiben, da es fiir das Ergebnis keinen Unterschied macht.

Der Irrtum iiber verkehrswesentliche Eigenschaften der Person gem. § 119 11

a) Die Person

Personen iSd § 119 II sind sowohl natiirliche als auch juristische Personen. In aller Regel wird
es der Geschéftsgegner sein, liber dessen Eigenschaften sich der Erkldrende geirrt hat. Falls
Dritte in den Geschéftsbereich einbezogen sind, kann der Erkldrende seine Erkldrung gem. §
119 II anfechten, wenn die Eigenschaften des Dritten fiir die Abwicklung des Vertrages von
Bedeutung sind. zB Darlehensgeber irrt sich liber die Vermogensverhéltnisse des Biirgen.

b) Die Eigenschaften der Person

Zu den Eigenschaften der Person gehoren die personlichen Eigenschaften, die der Person
anhaften®, so zB das Lebensalter; der Gesundheitszustand; die Leistungsfihigkeit; die

Vertrauenswiirdigkeit; die Sachkunde...

Auch die tatsichlichen u. rechtlichen Verhiltnisse konnen einen Einfluss auf die

Wertschitzung der Person haben, zB Vermdogensverhiltnisse; Konfession; Vorstrafen;

Parteizugehorigkeit.

¢) Verkehrswesentlichkeit der Eigenschaften der Person

Verkehrswesentlich sind die Eigenschaften einer Person, wenn sie fiir die Abwicklung des
Rechtsgeschiifts von Bedeutung sind. Eine Eigenschaft der Person wird erst durch den
Zusammenhang mit dem konkret geschlossenen Rechtsgeschift zur verkehrswesentlichen
Eigenschaft.

zB B kauft eine Sense bei A, der Katholik ist. Als S dies erfahrt, will er anfechten. Dies geht
nicht, da die Konfession fiir die Abwicklung des KV keine Bedeutung hat.

aa) Zahlungsfihigkeit und Kreditwiirdigkeit sind verkehrswesentliche Eigenschaften,
wenn das Geschift auf dem Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit bzw. Kreditwiirdigkeit
beruht, wie dies bei Kreditgeschiften der Fall ist.

zB Unternehmer erféhrt, dass der Besteller pleite ist. U kann gem. § 119 Il anfechten

bb) Die Vertrauenswiirdigkeit ist in solchen Geschéften verkehrswesentlich, bei denen
starke personliche, insb. Sich iiber lange Zeit erstreckende Leistungen Vertragsgegenstand
sind. Diese Eigenschaft ist zB verkehrswesentlich bei der Einstellung eines Prokuristen oder
Handlungsgehilfen, nicht aber beim Makler oder Kaufer einer Sache.

cc) Die Anfechtung wegen Irrtums iiber verkehrswesentliche Eigenschaften einer Person hat
insb. bei der Einstellung von & eine Bedeutung:

- Der Gesundheitszustand ist eine verkehrswesentliche Eigenschaft, wenn die Erkrankung
dem Arbeitsnehmer die Fahigkeit nimmt oder erheblich beeintrdchtigt, die vertraglich
iibernommene Tétigkeit wahrzunehmen (nicht nur bei vorriibergehenden Krankheiten)
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- Auch die Schwangerschaft ist nur dann eine wesentliche Eigenschaft, wenn aufgrund
dessen die Beschiftigung ausgeschlossen ist, wie zB bei der Einstellung als Ténzerin,
Artistin etc...

- Die Zugehorigkeit zu einer Konfession oder einer politischen Vereinigung ist nur bei
Tendenzbetrieben (§ 118 BetrVG) und Religionsgemeinschaften erheblich.

D) Der Anfechtungsgrund gem. § 120

Der Erkldrende kann seine WE gem. § 120 anfechten, wenn die durch eine Person oder
Anstalt unrichtig tibermittelt ist. § 120 stellt damit auch klar, dass eine unrichtig iibermittelte
Erklarung dem Erkldrenden zunichst als WE zugerechnet wird. Der Erkldrende trigt das

Risiko der Fehliibermittlung. Ohne (rechtzeitige) Anfechtung wirkt die falsch iibermittelte

WE fiir und gegen ihn.
Voraussetzungen der Anfechtung:

a) Der Ubermittelnde muss Erklirungsbote sein (Person zB auch Dolmetscher oder
Anstalt zB Post-AG)

aa) Gibt der Ubermittelnde eine eigene WE im Namen eines anderen ab, d.h., handelt er als
Vertreter, so gilt § 120 nicht. Fiir die Abgrenzung zum Vertreter ist darauf abzustellen, dass
der Vertreter eine eigene WE abgibt, der Bote eine fremde iiberbringt. MaBgeblich ist das

- . Bote ist demnach, wer als solcher dem Erklarungsempfinger
gegeniiber auftritt.

bb) Auf Ubermittlungshelfer des Empfangsboten ist § 120 nicht anwendbar, weil fiir dessen
Fehler der Empfénger u. nicht der Erklidrende das Risiko trét.

b) Der Bote muss die Erklirung unbewusst unrichtig iibermitteln

aa) Bei bewusst unrichtiger Ubermittlung ist die WE auch ohne Anfechtung fiir den
Erklarenden unverbindlich. In den §§ 119 ff. ist nur die unbewusste Fehlleistung als
Anfechtungsgrund anerkannt.

Der vorsitzlich falsch tibermittelnde Bote wird wie ein vollmachtsloser Vertreter behandelt.
Der GH hat die Moglichkeit der Genehmigung (§ 177), anderenfalls haftet der Bote aus § 179.

bb) Die Griinde fiir die unrichtige Ubermittlung sind gleichgiiltig. § 120 gilt auch dann,
wenn die Erkldrung vollig verdndert oder irrtiimlich einem anderen Empfiinger zugeleitet
wird.

E) Der Anfechtungsgrund gem. § 123

§ 123 schiitzt die WillensentschlieBung. Da der Erkldrende in den Fillen der arglistigen
Tauschung die mit der WE erstrebte Rechtsfolge im Zeitpunkt der Abgabe auch wollte und
nur die vorangegangene Willensbildung in unzuldssiger Weise beeinflusst worden ist, handelt
es sich um einen Irrtum im Motiv: Die Vorstellung des Erkldrenden stimmt im Zeitpunkt der
Abgabe nicht mit der Wirklichkeit tiberein.

Verhdltnis zu anderen Vorschriften:
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1) Auch wenn das durch Tduschung bzw. Drohung zustande gekommene Rechtsgeschift in
aller Regel Sittenwidrig iSd § 138 sein wird, ist es nicht ohne weiteres nichtig, sondern
lediglich anfechtbar.

2) Schadensersatzanspriiche konnen aus cic u. unerlabter Handlung bestehen:

- Wer seinen Vertragspartner durch Téuschung oder Drohung zum Vertragsabschluss
bestimmt, begeht eine vorvertragliche Pflichtverletzung. Der Getduschte bzw. Bedrohte
hat einen Schadenersatzanspruch aus cic, der sich unter anderen auf Aufhebung u.
Riickabwicklung des Vertrages richtet. Nach hM gelten fiir diesen Anspruch die
normalen Verjiahrungsfristen, so dass selbst dann einen Anspruch auf
Riickabwicklung des Vertrages besteht, wenn die Anfechtungsfrist des § 124
verstrichen ist (1 Jahr)

- Neben der Anfechtungsmoglichkeit nach § 123 besteht nach § 823 hiufig die
Moglichkeit, aus unerlabter Handlung (§ 823 II BGB iVm § 263 bzw. § 240; § 826)
Schadensersatz zu verlangen.

Voraussetzungen:

a) Tauschungshandlung

b) Irrtum

c) Kausalitit zwischen Téauschungshandlung und Irrtum
d) Arglist des Tduschenden

a) Die — rechtswidrige — Tduschungshandlung

Es kommt jedes Verhalten in Betracht, durch das Tatsachen vorgespiegelt, entstellt oder
unterdriickt werden.

aa) Tauschungshandlung durch positives Tun oder unterlassen

Stichpunkte: Schliissiges Verhalten / Ausdriickliches Verhalten; keine allgemeine
Aufklirungspflicht; Aufklirungspflicht aus Treu und Glauben*, weiteres vgl. § 263
StGB. * zB der Gebrauchswagenhindler ist verpflichtet den Kunden dariiber zu informieren,
dass das Auto einen Unfall erlitt, wenn (wie meistens) diese Tatsache Einfluss auf den
Kaufentschluss des Kaufinteressenten hat.

bb) Es miissen Tatsachen behauptet, unterdriickt oder verschwiegen werden, die
nachpriifbar sind.

cc) Die Tiduschungshandlung muss widerrechtlich sein.

Das Gesetz geht davon aus, dass die arglistige Tduschung stets widerrechtlich ist. Dabei ist
iibersehen worden, dass der Tduschende, der eine * iiberhaupt nicht oder
unrichtig beantwortet, nicht rechtswidrig handelt, so dass im Einzelfall eine
Tauschungshandlung vorliegen kann, ohne dass der TB des § 123 erfiillt ist.

Relevant ist dies bei den Fragen, die ein Arbeitgeber bei der Einstellung von Arbeitskréften
stellt. Von der Rspr. wird dem Arbeitsgeber ein Fragerecht nur insoweit zugestanden, als er
ein berechtigtes u. schutzwiirdiges Interesse an der Beantwortung der Frage fiir das
Arbeitsverhiltnis hat.

b) Ursichlichkeit zwischen Tiduschungshandlung bzw. Irrtum u. abgegebener WE
Es muss festgestellt werden, das durch die Tauschungshandlung ein Irrtum erregt, unterhalten

oder verstirkt worden ist und dass dieser Einfluss auf die abgegebene WE hatte. Ausreichend
ist die /
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¢) Die Arglist

Der Tduschende muss in dem Bewusstsein téitig geworden sein, dass der Getduschte durch die
Tauschung zur Abgabe einer WE bestimmt wird, die er ohne die Tauschung iiberhaupt nicht
oder nicht mit dem erkldrten Inhalt abgegeben hitte. Der Tduschende muss also vorsétzlich
tatig geworden sein, wobei ausreicht.

Ein fahrldssiges oder grob fahrldssiges Verhalten scheidet als Tduschungshandlung aus. Wer
aber in bewusster Unkenntnis der Tatsachen ,ins blaue hinein“ Behauptungen aufstellt, die
unzutreffend sind, handelt arglistig. Der Arglist ist darin zu sehen, dass dem Erkldrenden, was
ihm auch bewusst ist, jegliche zur sachgemiBen Beantwortung erforderliche Kenntnis fehlt u.
dass er gleichwohl diesen Umstand ggii dem anderen Teil verschweigt.

zB Kfz-Héndler V bekam ein Auto vor 2 Tagen. Ohne es nachzupriifen, versichert er das Auto

wére im besten Zustand. Die Arglist ist zu bejahen, obwohl nicht festgestellt werden kann, ob
V Kenntnis vom Unfall hatte. Merke: ,,Behauptungen ins Blaue hinein“

Ob die Téuschung im wohlmeinender Absicht arglistig ist u. ob eine Arglist auch
Schiadigungsabsicht voraussetzt ist umstritten. Nach hA setzt die Arglist nicht voraus, dass
der Téduschende die Absicht oder den Vorsatz hat, den Getduschten zu schédigen oder sich zu
Unrecht zu bereichern.

§ 123 11: Die Unzuliissigkeit der Anfechtung, wenn ein Dritter getiuscht hat

Hat ein Dritter die Tauschungshandlung begangen, so kann der Getduschte seine WE nur
anfechten, wenn der Erklirungsempfinger die Tduschung kannte oder kennen musste.
Fraglich ist, wer als ,Dritter® iSd § 123 anzusehen ist.

Fall: Haindler A verkauft an Eheleute E, einen Traktor. A erkldrte sich bereit ihr Hof zu

erwerben und dafiir ein Haus in der Ndhe der Stadt zu errichten. A beauftragte einen
Architekten und legte die Baupldne den Eheleuten zur Billigung vor. Als A von seiner Bank B
bedringt wurde, Sicherheiten fiir gewéhrte Kredite zu leisten, veranlasste A die E mit dem
Versprechen, das Einfamilienhaus fiir sie zu errichten, an die Bank eine
Eigentiimergrundschuld formgerecht abzutreten. Als A spater nicht zahlt, geht die Bank gehen
E aus der Grundschuld vor. Die Eheleute erkldren ggii der Bank die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung. Die Bank macht geltend, nicht sie, sondern A als Dritter hitte
getduscht. Es ist davon auszugehen, dass A von vornherein nicht die Absicht hatte, das
Einfamilienhaus zu errichten, u. dass die B-Bank von der Unerfahrenheit der E in
geschiftlichen Dingen wusste.

Anspruch der B-Bank gegen E auf Duldung der Zwangsvollstreckung gem. 8§ 1147,
1191: 1192

Die Eheleute E hatten die Grundschuld formgerecht gem. §§ 398, 1191, 1192 an die Bank
iibertragen. Die Abtretungserklirung kann gem. § 123 von den E abgefochten werden,
wenn sie durch arglistige Tauschung zur Abgabe dieser WE veranlasst wurden.

(1) A hat den E vorgespiegelt, er werde fiir sie ein Haus errichten, und hat anldsslich der Bitte,
die Grundschuld an die Bank abzutreten, konkludent zum Ausdruck gebracht, dass die E
dadurch keine Nachteile erleiden. Die E durften nach den Gesamtumstinden davon
ausgehen, dass die Bank aus der Grundschuld nicht vorgehen werde. Daher hat A durch
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arglistige Tauschung in den E einen Irrtum erregt u. diese zur Abgabe der WE veranlasst.
§123 ()

(2) Da die B-Bank von der Tduschungshandlung des A weder Kenntnis hatte noch hétte
Kenntnis haben miissen, ist eine Anfechtung nur moglich, wenn A nicht Dritter iSd § 123
ist. Der Begriff des Dritten ist nicht von der Rspr. oder Lit. festgelegt worden. Nach
allgemeiner Auffassung, ist negativ abzugrenzen, d.h., es ist unter Beriicksichtigung von
Sinn u. Zweck der in § 123 II getroffenen Regelung zu bestimmen, welche Personen
nicht Dritte sind.

(a) Der Tauschende ist nicht Dritter, wenn sein Verhalten dem des Anfechtungsgegners
gleichzusetzen ist, d.h., wenn er auf der Seite des Anfechtungsgegners titig wird.

aa) Nicht Dritter ist der gesetzliche oder rechtsgeschiftliche Vertreter des
Anfechtungsgegners.

bb) Nicht Dritter ist der vom Anfechtungsgegner beauftragte Verhandlungsfiihrer oder
Verhandlungsgehilfe.

dd) Ebenfalls nicht als Dritter anzusehen ist die Person, die wegen ihrer engen Beziehung zum
Erklarungsempfanger als dessen Vertrauensperson erscheint.

(b) Nach der Rspr. u. einem Teil der Lit. ist im iibrigen nach Billigkeitsgesichtspunkten unter
Berticksichtigung der Interessenlage zu priifen, ob aufgrund besonderer Umstiinde die
Eigenschatft als Dritter zu verneinen ist.

In casu hat der BGH den A nicht als Dritter im Verhiltnis zur Bank angesehen. Die Bank
hatte ein hohes Interesse an der Bestellung der Grundschuld und deshalb den A unter Druck
gesetzt hatte. Trotz der ihr bekannten Geschiftsungewandtheit hatte die B von
Verhandlungen mit den Eheleuten E abgesehen u. diese ganz dem A iiberlassen. Die
Bank konnte in Betracht dieser Sachlage nicht annehmen, dass die E bei richtiger
Unterrichtung die Eigentiimergrundschuld zur Sicherheit abtreten wiirden. Zudem hat
sie dem A den Kredit zunidchst ohne Sicherheiten eingerdumt, so dass es gerechtfertigt ist,
dass die Bank das Risiko fiir die Riickzahlung des Kredits durch A trdgt. Nach fristgerechter
Anfechtung, ist die WE der E nichtig, § 142. B hat keine Anspriiche gegen E.

(c) In der Lit. wird diese Entscheidung kritisiert. Voraussetzung fiir die Nicht-Eigenschaft als
Dritter sei, dass die tiuschende Person auf der Seite des Anfechtungsgegners stehe.
Der Schuldner (hier A), der einen anderen zur Bestellung von Sicherheiten bewege, werde
primir in eigenem Interesse titig. Er stehe daher nicht auf der Seite des Glaubigers u.
Sicherungsnehmers.

Danach ist die Anfechtung gem. § 123 II ausgeschlossen. Die Bank hat einen Anspruch auf
Duldung der Zwangsvollstreckung aus §§ 1191, 1192, 1147 gegen E.

Abwandlung: Die B-Bank hat dem A einen Uberziehungskredit eingeriumt, nachdem die
Eheleute E die Eigentiimergrundschuld notariell an die Bank abgetreten hatten. Der B-Bank
waren die Beziehungen des A zu den Eheleuten unbekannt. Spater fallt A in Konkurs.

Die Bank ist Inhaberin der Grundschuld. Die E konnen hier auch nach der Rspr. ihre
Abtretungserkldrung nicht anfechten, weil A Dritter iSd § 123 ist. Unter Berlicksichtigung
der Interessenlage ist es aus Billigkeitsgriinden nicht geboten, der Bank das Verhalten des A
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zuzurechnen. Die Bank hatte dem A den Uberziehungskredit erst eingeriumt, als die
Abtretung der Eigentiimergrundschuld erfolgt war.

Die Anspriiche des arglistig Getiduschten aus §8§ 463: 812;: 823: cic und deren Verhiltnis
untereinander

Fall: V verkauft dem K ein Haus an der See unter Ausschluss der Gewéhrleistung. Bei den
Verhandlungen, sagte X (Vater des V), dass er das Haus vor 10 Jahren als Architekt errichtet
hat. Das Haus sei von guter Qualitit. Nachdem K als Eigentlimer eingetragen wurde und das
Haus bezogen hat, stellt er fest, dass es in einem Uberschwemmungsgebiet liegt, die
damaligen deichpolizeilichen Auflagen nicht ordnungsgemal erfiillt worden sind und mit von
Féulnis befallenem Holz errichtet worden ist. K fragt nach seinen Rechten. Er weist darauf
hin, dass er mit Riicksicht auf die Erklarungen des X das Haus erworben habe. V meint, er
habe von dem Zustand keine Kenntnis gehabt, auch berauche er sich das Verhalten des Vaters
X nicht zurechnen lassen.

In Betracht kommt:

a) §463

b) § 812 (iVm § 123 beim Fehlen des Rechtsgrundes)
¢) cic

d) §§ 823 ff.

(1) Wirksamer KV zwischen K -V (+) vgl. §§ 433, 313; noch keine Anfechtung erklart.

(2) V muss dem K bestimmte Eigenschaften zugesichert, arglistig Fehler verschwiegen
oder nicht vorhandene Eigenschaften vorgespiegelt haben. Da in dem KV keine
Eigenschaften zugesichert worden sind u. V selbst keine Téduschungshandlung begangenen
hat, greift § 463 nur ein, wenn X arglistig Fehler verschwiegen hat und der V sich das
Verhalten des X zurechnen lassen muss.

(a) X hat es unterlassen den K auf Méngel hinzuweisen. Da X wusste, dass K auf seine
Erklarung als damaliger Architekt vertraute, musste er dem K iiber alle Umstdnde
aufklaren, die fiir die Benutzbarkeit des Hauses von Bedeutung waren. Ihn traf als
Verhandlungsgehilfe des V gem. § 242 eine Offenbarungspflicht.

(b) V muss sich dieses Verhalten gem. § 278 zurechnen lassen, denn mit der Aufnahme der
Vertragsverhandlungen entstand zwischen V und K ein_pflichtbegriindendes
Vertrauensverhiltnis, das bestimmte sorgfalts- und Aufkliarungspflichten begriindete
(Beachte: Zeitpunkt der Vertragsverhandlung, wo X mitgewirkt ist zu beachten). Da V
seinen Vater X zu den Verhandlungen herangezogen hat, war X so wie V verpflichtet,
diese Sorgfalts- und Aufklarungspflicht zu beachten. Daher hat X als ,,Erflillungsgehilfe*
des V die arglistige Tauschung begangen, die dem V zuzurechen ist.

Ergebnis: § 463: Wandlung; Minderung; Schadensersatz (+)

b) K kann von V gem. § 812 den gezahlten KP zuriickverlangen, wenn V den KP ohne
Rechtsgrund erlangt hat.

(1) V hat etwas erlangt, ndmlich den KP. Durch Leistung des K, zum Zwecke der
Kaufvertragsverpflichtung.
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(2) Zweckverfehlung? In Betracht kommt Anfechtung nach § 123 (iVm § 142)

(a) X hat den K durch arglistige Tduschung zur Abgabe der WE veranlasst. X ist als
Verhandlungsgehilfe nicht Dritter iSd § 123 II.

(b) Bei fristgerechter Anfechtung gem. § 124 entfillt der KV

Ergebnis: K kann den KP gem. § 812 zuriickverlangen

¢) Anspruch des K gegen V aus cic auf Schadensersatz

(1) Die Regeln der cic miissten anwendbar sein.

(a) Falls K den KV nicht anficht, kann K wegen arglistiger Tauschung den

Schadensersatzanspruch gem. § 463 geltend machen. § 463, 2 regelt gerade den Fall, dass
der Verkédufer oder dessen ,,Hilfspersonen* anlésslich des Vertragsschlusses arglistig
gehandelt haben.
Obwohl § 463 in Bezug auf Fehler u. Eigenschaft der Kaufsache eine abschlieBende
Sonderegelung darstellt, scheidet nach hM der Anspruch aus cic dann nicht aus, wenn
Vorsatz des Verkiaufers bzw. wie in casu — dem Verkiufer zurechenbarer Vorsatz
der Hilfsperson — vorliegt. Er besteht, auf den Vertrauensschaden gerichtet, neben den
aus § 463, der auf das Erfiillungsinteresse geht.

(b) Falls der KV wegen arglistiger Tduschung angefochten wird, konnte die Anwendung der
cic ausgeschlossen sein. Doch aufgrund der Anfechtungsregel des § 123 (§ 122 greift
nicht ein) wird nur die Nichtigkeit der abgegebenen WE herbeigefiihrt, wihrend nach
den Regel der cic Schadensersatz verlangt werden kann. Daher kénnen Anspriiche aus

cic auch nach Anfechtung der WE geltend gemacht werden.

(2) Voraussetzungen der cic (+)

- Zwischen V u. K bestand im Zeitpunkt der Aufnahme ernsthafter Vertragsverhandlungen
ein pflichtbegriindendes Schuldverhéltnis.

- X hat als Erfiillungsgehilfe des V wegen der arglistigen Tduschung schuldhaft Pflichten
aus diesem Schuldverhiltnis verletzt. Dieses schuldhafte Verhalten muss dem V gem. §
278 zugerechnet werden.

(c) Kkann von V Ersatz des Vertrauensschadens aus cic verlangen

d) Schadensersatz aus unerlabter Handlun em. 831 (), da X nicht

Verrichtungsgehilfe des V ist. Es fehlt an der erforderlichen Weisungsabhingigkeit
des X.

Die Widerrechtliche Drohung

Einwirkung in die freie WillensentschlieBung. Drohung ist die Ankiindigung -eines
empfindlichen Ubels, auf dessen Eintritt sich der Drohende Einfluss zuschreibt (Warnung
geniigt nicht).

Widerrechtlich ist die Drohung, wenn die Abgabe der WE unter Anwendung rechtswidriger
Mittel erzwungen worden, der mit der WE verfolgte Zweck verwerflich oder die
Verkniipfung dieses Mittels zur Erreichung dieses Zwecks anstoB3ig ist.
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A) Das Mittel ist unabhiingig vom verfolgten Zweck rechtswidrig, wenn das angedrohte Ubel
unzuldssig ist, wenn also mit etwas verbotenem gedroht wird.

B) Der Zweck ist rechtswidrig, wenn der erzwungene Erfolg verboten oder sittenwidrig ist.
Es geniigt nach hM nicht, dass der Drohende keinen Anspruch auf die erstrebte WE hat.

C) Auch wenn Mittel u. Zweck fiir sich allein Betrachtet nicht widerrechtlich sind, ihre
Verbindung aber unter Beriicksichtigung von Treu u. Glauben anstéBig ist, weil die
Einsetzung dieses Mittels zu diesem konkreten Zweck verwerflich ist, ist die Drohung
rechtswidrig.

Ob die Mittel-Zweck-Relation anstofBig ist, ist nach den Einzelumstinden zu ermitteln.
Grundsatzlich ist sie rechtswidrig, es sei denn:

1. der Drohende hat einen Anspruch auf oder ein berechtigtes Interesse an der Abgabe der
WE, und es besteht ein

2. innerer Zusammenhang zwischen dem Mittel (angedrohten Ubel) und dem Zweck (die
Abgabe der WE zu erreichen)

Relevant zB bei dem Fall, wo jemand ein berechtigtes Interesse hat Sicherheiten bzgl. der
Schulden zu erlangen, aber damit droht, er werde Strafanzeige erstatten.

Die Drohung muss vorsitzlich erfolgen. Der Drohende muss den Willen haben, Furcht zu
erregen. Es reicht das der Drohende seine Drohung fiir geeignet hélt, den Bedrohten zu einem
bestimmten Verhalten zu veranlassen. Nicht erforderlich ist, dass der Drohende die Kenntnis
der Widerrechtlichkeit hat.

Zur Frage, ob ein unverschuldeter Irrtum iiber die Tatsache, die die Rechtswidrigkeit der
Drohung ergibt, die Rechtswidrigkeit ausschlief3t , folgender Fall:

Ehemann H hat durch betriigerisches Verhalten ggii der B-Bank Kredite erschlichen. B
verlangt von Frau H eine Biirgschaft; anderenfalls werde Strafanzeige gegen den Mann
erstattet. H gibt eine schriftliche Biirgschaftserklarung ab. Spiter beruft sie sich auf die
Drohung. Ist der Anspruch der B gerechtfertigt, wenn H von den Straftaten des Mannes keine
Kenntnis hat und auch keine Vorteile dadurch erlangt hat, die Bank aber annehmen durfte,
dass eine Beteiligung an den Straftaten vorliege, die Bank also gutgldubig war?

Anspruch der B gegen H auf Zahlung gem. § 765

(1) Wirksamer Biirgschaftsvertrag (+)

(2) Verpflichtung besteht nicht, wenn H gem. § 123 anfechten kann.

(a) Die Drohung, ihren Mann zu verurteilen, war ein empfindliches Ubel. Daher ist sie durch
Drohung zur Abgabe der Biirgschaftserkldrung veranlasst worden.

(b) Diese Drohung miisste Widerrechtlich gewesen sein

- Trotz RechtsméiBigkeit der Strafanzeige (Mittel) und Biirgschaftserklirung (Zweck),
kann die Rechtswidrigkeit wegen einer anstofligen Zweck-Mittel-Relation gegeben sein.
Da H weder Straftaten begangen hat, noch beteiligt war u. auch keine Anspruche gegen H
auf Zahlung bestanden, bestand kein Anspruch auf die Abgabe der
Biirgschaftserklarungen.  Ein  berechtigtes  Interesse an der Abgabe der
Biirgschaftserkldrung wire nur dann gegeben, wenn die Ehefrau aufgrund ihrer
Beteiligung an dem Geschift ihres Mannes auch nur mittelbar aus dessen Strafbaren
Verhalten Vorteile erlangt hétte. Dann wire es gerechtfertigt gewesen, dass die Bank eine
Biirgschaftserklarung fiir die Schulden des Mannes forderte. Da nach dem SV die
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Vorteilserlangung nicht nachweisbar ist, konnte die Widerrechtlichkeit der Drohung
gegeben sein.

- Doch die Bank ist ohne Verschulden davon ausgegangen, dass die Frau wegen ihrer
Beteiligung an dem Geschéft ihres Mannes Vorteile aus Wechselreiterei erlangt hat. Sie
hat also einen SV angenommen, der die Widerrechtlichkeit der Drohung ausschlief3t. (so
eine Art ETBI)

aa) Die Rspr. nimmt in den Fillen des unverschuldeten Sachverhaltsirrtums an, dass die
Widerrechtlichkeit der Drohung nicht gegeben sei. Danach scheidet eine Anfechtung nach
§ 123 aus.

bb) In der Lit. wird iliberwiegend die Auffassung vertreten, dass die Rechtswidrigkeit
ausschlieBlich objektiv_bestimmt werden miisse. Es werde keine Schuld des Drohenden
vorausgesetzt. Sinn u. Zweck des § 123 sei es, die Willensfreiheit des Erkldrenden zu
gewdhrleisten. Danach ist die Drohung widerrechtlich. Frau H kann ihre Biirgschaftserkldrung
anfechten.

Die Durchfiihrung der Anfechtung und die dadurch ausgelosten Rechtsfolgen

Die Anfechtung ist ein einseitiges, rechtsgestaltendes Rechtsgeschift. Sie ist
bedingungsfeindlich.

Zuléssig ist aber eine Eventualanfechtung, d.h., eine Anfechtung fiir den Fall, dass das
Rechtsgeschéft nicht den in erster Linie behaupteten Inhalt hat oder nicht ohnehin nichtig ist.
Dabei handelt es sich nicht um eine Bedingung im Rechtssinne (= zukiinftiges ungewisses
Ereignis), die Anfechtung wird vielmehr unbedingt fiir den Fall erkldrt, dass das Gericht einen
bestimmten, objektiv bereits bestehenden Rechtszustand als vorliegend ansieht.

Eine Teilanfechtung kann erkldrt werden, wenn das Rechtsgeschift teilbar ist. An die
Teilbarkeit sind die gleichen Anforderungen zu stellen wie bei § 139. Das nach der
Abtrennung des nicht angefochtenen Teils verbleibende Rechtsgeschiaft muss als
selbstandiges Rechtsgeschift Bestand haben konnen.

Anfechtungsberechtigt ist grds. der Erkldrende, in dessen Person die Rechtsfolgen der
wirksam gewordenen WE eingetreten sind. Anfechtungsgegner ist gem. § 143 II i.d.R. der
Vertragespartner, bei einseitigen empfangsbediirftigen WE der Empfanger der Erkldrung, §
143 I1I und bei nicht empfangsbediirftigen WE derjenige, der aufgrund des Rechtsgeschiftes
unmittelbar einen rechtlichen Vorteil erlangt hat, § 143 IV.

Sind mehrere Anfechtungsgegner vorhanden, so wirkt die Anfechtungserklarung ggii dem
einen gem. § 139 auch gegen den oder die anderen, wenn ein Bestehenbleiben des Geschéfts
allein mit dem Anfechtungsgegner, demgegeniiber die Anfechtung nicht erkliart worden ist,
nicht moglich ist u. das Geschift bei Kenntnis der teilweisen Nichtigkeit mit ihm allein nicht
abgeschlossen worden wire.

Die Anfechtungserkldrung muss unmissverstindlich darauf schliefen lassen, dass die WE
wegen des Willensmangels — Irrtums- nicht gelten soll (Der Begriff ,,Anfechtung® muss nicht
verwendet werden). Nach hA braucht die Anfechtungserkldrung nicht ausdriicklich den
Anfechtungsgrund enthalten. Der Anfechtungsgrund muss aber aus den Umstidnden
hervorgehen.
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Ein Anfechtung wegen arglistiger Tauschung kann die Anfechtung wegen Irrtums
mitumfassen.

Die Anfechtungserkldrung muss fristgerecht erfolgen: Die Anfechtung wegen Irrtums muss
gem. §§ 119, 120 ohne schuldhaftes Zégern (unverziiglich) erklart werden, nachdem der
Anfechtungsberechtigte Kenntnis von dem Anfechtungsgrund erlangt hat, § 121. Die
Anfechtung nach § 123 muss binnen eines Jahres erfolgen, vgl. § 124

BEACHTE: Auch wenn die Jahresfrist abgelaufen ist, bleibt ein Anspruch aus cic auf
Authebung des Vertrages.

In beiden Fillen ist die Anfechtung nach 30 Jahren ausgeschlossen (i.d.R. § 195 BGB)

Die Anfechtung darf nicht ausgeschlossen sein

1) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn der Anfechtungsberechtigte das Rechtsgeschift
bestiitigt hat, § 144

Bestiitigung ist jede Erkldrung des Anfechtungsberechtigten, mit der er zum Ausdruck
bringt, ein ihm bekanntes Anfechtungsrecht nicht auszuiiben. Dies kann auch durch
schliissiges Verhalten bekundet werden (zB Annahme von Leistungen, freiwillige
Erfiillung, Verlangen nach Nachbesserung). Das Anfechtungsrecht im Zeitpunkt der
Bestétigung noch bestehen. Die Bestétigung ist eine nichtempfangsbediirftige WE, so dass
sie auch ggii Dritte abgegeben werden kann. Sie setzt ein Bestéitigungswillen u. damit die
Kenntnis des Anfechtungsrechtes oder doch mindestens das Bewusstsein voraus, dass das
Rechtsgeschift fehlerhaft sein konnte. Die Bestdtigung im Falle der Drohung setzt den
Wegfall der Zwangslage voraus.

2) Die Anfechtung kann nach Treu u. Glauben ausgeschlossen sein, § 242

a) Wenn der Vertragspartner bereit ist, das Rechtsgeschift mit dem vom
Erklirenden gewollten Inhalt abzuschliefen, so soll es nach hM bei dem
Geschift mit dem von dem Irrenden gemeint Inhalt verbleiben (str.).

b) Der Verkiufer (Vermieter; Werkunternehmer) hat keinen Anfechtungsrecht,
wenn die Anfechtung nur dazu dient, sich der Gewahrleistungspflicht zu
entziehen.

Die Rechtsfolgen der Anfechtung

1) Die Nichtigkeit der WE gem. § 142

Mit dem Zugang der Anfechtungserklarung ist die WE gem. § 142 von Anfang an nichtig
(ex tunc), d.h., die Anfechtung kassiert, reformiert aber nicht.

Bei Vertrdgen ist nach hM der gesamte Vertrag anfechtbar, sondern nur die einzelne,
mit dem Mangel behaftete WE. Mit der wirksamen Anfechtung wird eine fiir den Vertrag
erforderliche WE beseitigt, so dass auch der Vertrag hinfdllig wird.

BEACHTE:

Wird ein Verfiigungsgeschift angefochten u. hat der Erwerber schon eine Verfiigung
zugunsten eines Dritten gemacht, so stellt sich diese wegen der Riickwirkung der Anfechtung
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als Verfiigung eines Nichtberechtigten (vgl. § 185) dar. Bei der Priifung eines gutgliubigen
Erwerbs des Dritten ist § 142 II zu beachten, wonach die Kenntnis der Anfechtbarkeit mit

der Kenntnis der Nichtigkeit der Verfiigung gleichgestellt wird.

Die Anfechtung eines schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschiftes lisst das dingliche
Erfiillungsgeschift unberiihrt.

Etwas anderes ergibt sich, wenn beide Rechtsgeschéfte auf einem einheitlichen Willensakt
beruhen und beide an einem — u.U. demselben- Willensmangel leiden, d.h., sich als
anfechtbar herausstellen (Fehleridentitit). In diesem Fall kann die Anfechtung beide
Rechtsgeschéfte erfassen, wobei es nur Anfechtungserklarung bedarf.

Bei Gesellschafts- und Arbeitsvertrdgen , die in Vollzug gesetzt sind, fiihrt die Anfechtung
ausnahmsweise nicht zur Nichtigkeit von Anfang an.

a) Im Gesellschaftsrecht gelten die Grundsitze iiber die fehlerhafte Gesellschaft. Danach
entfillt der angefochtene Gesellschaftsvertrag nicht ex tunc, sondern mit ex nunc
Wirkung, d.h., bis zum Zeitpunkt des Willensmangels wird die Gesellschaft grds. wie
eine fehlerfreie Gesellschaft behandelt.

b) Die Anfechtung eines Arbeitsverhiltnisses wirkt ebenfalls nicht auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses zuriick. Die Anfechtung hat grds. nur ex nunc Wirkung, d.h., das
Arbeitsverhiltnis ist fiir die Vergangenheit grds. als wirksam zustande gekommen zu
behandeln.

Ist eine wirksame Teilanfechtung erkldrt, so ist der angefochtene Teil nicht. Die
Teilnichtigkeit fithrt nach § 139 zur Gesamtnichtigkeit, wenn nicht anzunehmen ist, dass
der ,,Restvertrag® dem mutmafllichen Willen der Parteien entspricht.

Anspriiche nach wirksamer Anfechtung

A) Der Anfechtende muss bei §§ 119, 120 gem. § 122 Schadenersatz leisten

(Vertrauensschaden). Vertrauensinteresse ist der Schaden, den der Geschidigte
erleidet, weil er auf die Giiltigkeit der nichtigen oder durch Anfechtung beseitigen
WE vertraute. Erfiilllungsinteresse ist dagegen der Schaden, der bei Giiltigkeit der
Erklirung u. ordentlicher Erfiillung der in ihr versprochenen Leistung vermieden
worden wire.
Bei dem Ersatzanspruch nach § 122 ist das Vertrauensinteresse der Hohe nach durch das
Erfiillungsinteresse begrenzt. Die Ersatzpflicht , wenn der Geschidigte den
Grund der Anfechtbarkeit kannte oder infolge Fahrliissigkeit nicht kannte, § 122 I1.
Hat der Geschédigte den Irrtum schuldlos mitveranlasst, kommt § 254 zur Anwendung.

B) Sofern die Parteien eine infolge der Anfechtung unwirksamen Vertrages Leistungen
ausgetauscht haben, miissen diese gem. § 812 zuriickgewédhrt werden, weil der
Empfinger diese Leistungen ohne Rechtsgrund erlangt hat.

C) Im Falle der Anfechtung wegen arglistiger Tduschung oder Drohung kommen auflerdem
Schadensersatzanspriiche des Anfechtenden aus cic, § 823 II iVm Schutzgesetzen (insb.
§§ 263. 240 StGB) u. § 826 in Betracht.
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Die Nichtigkeit der WE

GESCHAFTSFAHIGKEIT

Die Geschéftsfahigkeit ist die Fahigkeit, durch Abgabe von WE Rechtsfolgen herbeizufiihren.
Sie setzt ein bestimmte geistige Reife und Einsichtsfahigkeit voraus, vgl. §§ 2, 106 (18.
Lebensjahr). Sondefille: Ehefahigkeit und Testierfahigkeit, § 1 EheG u. § 2229 1.

A) Die Geschiftsunfihigkeit

Eine geschiftsunfahige Person kann iiberhaupt keine wirksamen WE abgegeben. Die WE ist

nach § 105 nichtig u. kann auch nicht vom gesetzlichen Vertreter genechmigt werden. Eine

dem Geschiftsunfdhigen abgegebene Erkldrung wird erst wirksam, wenn sie dem gesetzlichen

Vertreter zugeht, vgl. § 131 1!

Geschiiftsunfihig ist derjenige, der das 7. Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder sich
$ in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand

krankhafter Storung der Geistigkeit befindet, vgl. § 104 Satz 1 und 2.

Anerkannt ist die sog. partielle Geschiftsunfihigkeit flir einen bestimmten gegensténdlich
abgegrenzten Kreis von Geschiften, wenn sich die Anomalie nur in bestimmten
Lebensbereichen duflert.

Im Gegensatz zur partiellen Geschiftsunfahigkeit, die sich auf bestimmte Lebensgebiete
bezieht, wird die sog. relative Geschiftsunfihigkeit fiir besonders schwierige Geschéfte von
der hM abgelehnt.

Es ist der hM zu folgen, da ansonsten eine Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, wenn die
Geschiftsfahigkeit einer Person je nach der Schwierigkeit des Geschiftes abgestuft werden
musste.

Nach § 105 II ist auch die WE nichtig, die der Erkldrende, Geschiftsunfihig zu sein, im
Zustand der Bewusstlosigkeit oder vorriibergehender Storung der Geistigkeit abgibt.
Beachte: Zugang einer WE — bei miindlicher Erkldrung wird sie nicht wirksam, anders bei
schriftlicher!

Fall: A besucht eine Bar und bestellt und bestellt...Spéter hat er die 3.250 DM nicht dabei. Er

unterschreibt unter Verzicht auf jegliche Einwendungen ein Schuldanerkenntnis. Spéter

verweigert er die Zahlung mit dem Argument, er sei beim Betreten der Bar betrunken gewesen
und beim unterschreiben der Urkunde vollbetrunken gewesen. Es ldsst sich nicht mehr
feststellen, ob er noch eine freie Willensbestimmung hatte.

1) Anspruch des B gegen A auf Bezahlung aus einem Schuldanerkenntnis, § 781?

a) Schuldanerkenntnis konnte gem. § 105 I nichtig sein, wenn A gem. § 104 Nr. 2
geschiftsunfahig war. Doch selbst wenn A vollbetrunken war, so war dieser Zustand bei A
seiner Natur nach ein vorlibergehender, der keine Geschéftsunfahigkeit zur Folge hatte.

b) Nach § 105 II ist eine WE auch dann nichtig, wenn sie um Zustand voriibergehender
Storung der Geistigkeit abgegeben wird und die freie Willensbestimmung
ausgeschlossen ist.

Da nicht feststeht, ob die freie Willensbestimmung ausgeschlossen war, trigt derjenige das
Risiko der Unaufkldrbarkeit, der die Beweislast tragt. Der Anspruchsteller muss die
normalen  Entstehungsvoraussetzungen fiir den  Anspruch  beweisen. Der

Anspruchsgegner (A) muss rechtshindernde und rechtsverhindernde Einwendungen,

sowie Einreden beweisen. § 105 ist eine rechtshindernde Einwendung, fiir die der
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Anspruchsgegner die Beweislast trigt. Da A nicht beweisen kann, dass die freie
Willensbestimmung bei der Abgabe der WE ausgeschlossen war, gilt sie als wirksam
abgegeben.

c) Ein abstraktes Schuldanerkenntnis, das von einem zur Barzahlung unfdhigen Gast auf
einem vom Wirt bereitgehaltenen Formular abgegeben wird, ist auch nicht nach § 11 Nr.
15 AGBG — Verbot der nachteiligen Beweislastdnderung- ungiiltig. Zwar bewirkt das
Anerkenntnis eine Beweislastumkehr, jedoch handelt es sich insoweit um ein
eigenstandiges Rechtsgeschift, das gem. § 8 AGBG der Inhaltskontrolle entzogen ist.

d) Nur in Ausnahmefillen ist die erstrebte Umkehr der Beweislast als Sittenwidrig zu
werten. Fiir einen Versto3 gegen § 138 fehlt es aber hieran Anhaltspunkten.

2) A ist auch gem. § 433 verpflichtet des KP zu zahlen, weil er sich bereiterklirt hat, fiir
den von ihm bestellten Champagner den in der Bar iiblichen Preis zu zahlen.

B) Die beschrinkte Geschaftsfahigkeit

Die ohne Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters wirksamen Geschiifte:

- lediglich rechtlich vorteilhaft, § 107
-__ sog. neutrales Geschéft
- Teilgeschiftsfihigkeit gegeben ist, §§ 112, 113

Der lediglich rechtliche Vorteil

Nach der hL darf ( (¢ stattfinden, sondern die
unmittelbaren rechtsgeschéftlichen Folgen zu beachten ist. Auch die

miissen auller Betracht bleiben, zB Vertrageskosten; steuerliche Abgaben
etc...
Es empfiehlt sich bei der Beurteilung , ob eine Rechtsgeschift lediglich vorteilhaft ist, zu
unterscheiden zwischen den Verpflichtungsgeschiften, der Verfiigung iiber Rechte und
den einseitigen Rechtsgeschéiften.

1) Bei den Verpflichtungsgeschiften ist lediglich der Schenkungsvertrag lediglich
rechtlich vorteilhaft. Beachte: Auch Schenkung eines Grundstiicks ist trotz Steuern
etc...lediglich rechtlich vorteilhaft, da diese Nachteile lediglich Folgen des
Rechtsgeschiftes darstellen.

2) Fiir das Verfiigungsgeschiift gilt: Lediglich rechtlich vorteilhaft ist der Erwerb von
Rechten, des Eigentums an Sachen, einer Hypothek, Grundschuld (er hat gem. §§
1147, 1192 hochstens die Zwangsvollstreckung zu dulden; er kann nicht mehr verlieren
als das Grundstiick, eine personliche Haftung scheidet aus); Forderung etc... Wird ein
Belastetes Recht erworben, so ist zu unterscheiden: Fiihrt die Belastung zu keiner
personlichen Verpflichtung des Minderjdhrigen, so ist das Rechtsgeschift lediglich
rechtlich vorteilhaft.

Beachte Klausuraufbau: A) Wirksamer Schenkungsvertrag? (+); B) Eigentiimer
geworden? (+)

3) Bei einseitigen Rechtsgeschéften ist nur die Mahnung rechtlich vorteilhaft

Die neutralen Geschiifte

Zu den neutralen Geschiften zidhlen vor allem:
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1) WE, die vom bzw. gegeniiber einem beschriankt Geschiftsfdhigen als Vertreter eines
anderen (§ 165) abgegeben werden, und zwar unabhingig vom Bestehen der
Vertretungsmacht (Arg. § 179 111 2);

2) Die Leistungsbestimmung gem. § 317 als am Vertrag Unbeteiligter

3) Die Verfiigung iiber fremde Rechte mit Erméchtigung (§ 185 I)

4) Streitig ist, ob ein neutrales Geschéft auch im Fall der Ubereignung einer fremden

Sache mit der Folge des gutgliubigen Erwerbs vorliegt

zB Der 16jdhrige M hat sich von seinem Freund F ein Fahrrad geliechen. M verkauft das
Fahrrad an den gutgliubigen D. Wire M Eigentiimer, wire die Ubereignung gem. 107
zustimmungsbediirftig gewesen. Bei der Verfiigung als Nichtberechtigter soll nach hM ein
neutrales Geschiift vorliegen, da der Eigentumsverlust als rechtlicher Nachteil allein
den wahren Eigentiimer treffe. Zwar ist der Minderjdhrige Anspriiche aus §§ 687 II,
682; 816 I, §§ 823 ff. ausgesetzt, diese Anspriiche ergeben sich jedoch nicht aus dem
Inhalt des Rechtsgeschiftes (der Verfligung), sondern sind nur mittelbare Folge und
daher fiir die Frage, ob das Rechtsgeschift lediglich einen rechtlichen Vorteil hat, ohne
Bedeutung.

aA: Die Gutglaubensvorschriften sollen den Erwerber nur so stellen, wie er bei
Richtigkeit seiner Vorstellung stiinde. also das M Eigentiimer sei — es gibt kein guten
Glauben bzgl. der Geschéftsfiahigkeit. Dann hitte der D aber wegen § 107 kein Eigentum
erworben konnen!!!

Die Teilgeschiiftsfahigkeit

1) Nach § 112 ist der Minderjdhrige , wenn er vom gesetzlichen Vertreter mit Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschiftes
ermichtigt worden ist, flir solche Geschifte, die der Gewerbebetrieb mit sich bringt,
unbeschrinkt geschiftsfahig. Ausnahmen gelten fiir Geschéfte, die der gesetzliche
Vertreter nur mit der Einwilligung des Vormundschaftsgerichts vornehmen darf, §§ 112 1
2,1643,1821 1. (!)

2) Wenn der Minderjdhrige vom gesetzlichen Vertreter zur Eingehung eines Dienst- oder
Arbeitsverhiltnisses ermichtigt wird, so ist er gem. § 113 fiir solche Geschifte
unbeschrinkt geschéftsfahig, welche die Eingehung oder Aufhebung eines dienst- oder
Arbeitsverhiltnisses der gestatteten Art oder die Erfiillung der sich aus einem solchen
Verhiltnis ergebenden Pflichten betreffen; dabei sind aber — wie in § 122 I 2- solche
Geschéfte ausgenommen, zu denen der gesetzliche Vertreter der Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts benotigt, § 113 I 2.

Die Wirksamkeit des Rechtsgeschéftes nach § 110

Das Geschift eines beschriankt Geschéftsfahigen ist wirksam, wenn der Minderjdhrige die

vertragsméfige Leistung mit Mitteln bewirkt hat, die ihm zu diesem Zweck oder zur freien

Verfiigung von dem gesetzlichen Vertreter oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten

iiberlassen worden sind. O 1223 ( 4

1) Bewirken setzt voraus, dass der Minderjdhrige die gesamte Leistung mit den
iiberlassenen Mitteln tatsdchlich erbracht hat. Hinter dem Wort ,,Bewirkt“ ist ein ,,hat* zu
erganzen.

a) Hat der gesetzliche Vertreter dem beschriankt Geschéftsfahigen Geld zur Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel iiberlassen, so willigt er damit micht die Benutzung der



verkehrsmittel zu Schwarzfahrten ein, so dass der beschriankt Geschiftsfahige nicht auf
Zahlung von Vertragsstrafen verpflichtet ist (str.).

b) Nur bei erbringenden Teilleistungen mit selbstindiger Bedeutung fiihrt die
Teilleistung zur Teilwirksamkeit des Geschiftes zB Abonnementsvertrag ist flir den
Zeitraum wirksam, fiir den die L
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b) Die Genehmigung bedarf nicht der Form, die fiir das Rechtsgeschéft vorgeschrieben ist, §
182 11

c) Die Genehmigung wirkt gem. § 184 auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zuriick

d) Wird die Genehmigung verweigert, so ist der Vertrag unwirksam und kann nur durch
Neuvornahme Wirksamkeit erlangen.

Fall: V verkauft dem 17jdhrigen M eine Briefmarkensammlung fiir 1250 DM. M hat 500 DM

angezahlt und die Sammlung erhalten. V, der die Familie nicht kannte, geht davon aus, dass

die Eltern einverstanden seien. Die Eltern sind gegen das Geschéft und dullern sich auch
dementsprechend. Doch nach der Durchsicht der Briefmarken erkannten sie, dass sie im Wert
erheblich hoher sind als 1250 DM. Als M die ndchste Rate zahlt, erfuhr V von der

Minderjihrigkeit und forderte die Eltern auf, ihm mitzuteilen, ob sie einverstanden seien. Die

E antworteten nicht, weil sie ja ggii M bereits ihr Einverstindnis abgegeben haben.

Ist der KV zwischen M und V wirksam? Kann V die Sammlung zuriickverlangen, nachdem er

Kenntnis von dem wahren Wert erlangt hat?

A) Wirksamer KV?

a) Vertrag nicht lediglich rechtlich vorteilhaft; schwebend unwirksam (§ 107)

b) Genehmigung der Eltern? Voraussetzung ist, dass die schwebende Unwirksamkeit noch
bestand

(1) Zunéchst haben die Eltern dem M zu verstehen gegeben, dass sie nicht einverstanden
seien. Da gem. § 182 I die Genehmigung auch ggii dem M erteilt werden konnte, konnte
dieses Verhalten der Eltern die Verweigerung der Genehmigung darstellen, so dass der
Vertrag endgiiltig unwirksam sein konnte.

(2) Doch die Genehmigung bzw. die Verweigerung der Genehmigung ist eine einseitige
empfangsbediirftice WE, die eindeutig und endgiiltig erklirt werden muss, so dass
kein Zweifel dariiber autkommen kann, dass die bestimmt Rechtsfolge gewollt ist. Da die
E die Briefmarken noch durchsahen, kann nach den Umstinden davon ausgegangen
werden, dass sie mit den Vorhaltungen noch keine endgiiltige Entscheidung treffen
wollten. Daher haben die Eltern mit ihren Vorhaltungen den Vertrag nicht verweigert, so
dass mit ihrem spéteren Einverstindnis der Vertrag wirksam geworden sein konnte.

c) Durch die Aufforderung des V an die Eltern zur Erklirung iiber die Genehmigung
ist die dem M bereits erklirte Genehmigung aber wieder riickwirkend unwirksam
geworden, § 108. Da die E auf diese Aufforderung geschwiegen haben, gilt gem. § 108 11
die Genehmigung als Verweigert. Der Vertrag ist endgiiltig unwirksam.

B) Hat M das Figentum an den Briefmarken erworben?

§ 929: Einigung: Erwerb des FEigentums = lediglich rechtlicher Vorteil. M ist auch
unmittelbarer Besitzer geworden und V war Verfiigungsberechtigter (+)

Beachte: Fiir den Ubergang des Besitzes geniigt die ,,natiirliche Einsichtsfihigkeit”, die §§
104 ff. finden keine Anwendung.

C©) Kann V die Sammlung herausverlangen?
a) §985(-)
b) § 812 (+)

Die Rechtsstellung des Vertragspartners bis zur Genehmigung

a) Grunds. hat der Vertragspartner ein Widerrufsrecht gem. § 109 I. Abweichend von §
131 II kann der Widerruf auch ggii dem Minderjéihrigen selbst erklart werden, § 109 1 2.
b) Kein Widerrufsrecht besteht (§ 109 II):
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- bei Kenntnis der Minderjihrigkeit (aber ausgeschlossen, wenn der M wahrheitswidrig
die Einwilligung der Eltern behauptet)

- bei Kenntnis vom Fehlen der Einwilligung bei Abschluss des Vertrages

Beachte: Die Aufforderung nach § 108 II schlie8t das Widerrufsrecht nicht aus, der Widerruf
muss aber erst nach einer bestimmten Zeit nach der Aufforderung erfolgen.

Die Beschriinkung und der Ausschluss der gesetzlichen Vertretung

Der gesetzliche Vertreter ist nicht befugt, den Geschiftsunfdhigen oder beschriankt
Geschéftsfahigen uneingeschrinkt zu vertreten.

a) Zur Wirksamkeit des Rechtsgeschiftes kann die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichtes erforderlich sein, §§ 1821, 1822, 1643

b) Damit die in § 1795 (§ 1629) aufgefiihrten Geschéfte wirksam sind, muss gem. § 1909
ein Erginzungspfleger bestellt werden, der das Rechtsgeschéft vornimmt oder das vom
gesetzlichen Vertreter getétigte Rechtsgeschéft genehmigt.

Die Beschriankung der Vertretungsmacht: Der Vormund bedarf zu den in den §§ 1821, 1822
aufgefilhrten Rechtgeschéften der; fiir die Eltern gelten diese Beschrankungen nur fiir

Genehmigung des Vormundschaftsgerichts die in § 1643 in bezug genommenen
Rechtsgeschiifte.

In der Praxis ist es iiblich, den Vertragsentwurf vor Abschluss des Vertrages dem
Vormundschaftsgerichts zur Billigung vorzulegen.

zB Eltern eines 14jdhrigen Sohnes wollen sein Grundstiick verkaufen: § 433 und §§ 873, 925
miissen vom Vormundschaftsgericht genehmigt werden vgl. §§ 1643, 1821 Ziff. 4 und 1. (!)
Beachte: §§ 1829, 1828, 1829

I.d.R. wird ein Vertragsentwurf vor dem Notar gefertigt und dem Gericht zur Billigung
eingereicht und dann vor dem Notar der KV und die Auflassung formgerecht erklart.

Der Umfang der gesetzlichen Vertretungsmacht muss unter Beriicksichtigung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts des Minderjihrigen bestimmt werden, so dass der
gesetzliche Vertreter nicht berechtigt ist, Rechtsgeschifte zu tétigen, die den Minderjéhrigen
auch nach Eintritt der Volljahrigkeit so belasten, dass seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
ausgeschlossen bzw. erheblich beeintrachtigt ist. (so das BVerfG)

Der Vormund darf den nicht voll Geschiftsfahigen in den im § 1795* aufgefiihrten Fillen
nicht vertreten. Uber § 1629 II gilt diese Vorschrift auch fiir die Eltern.
* Die Eltern sind von der Vertretung bzgl. der Rechtsgeschifte zwischen ihren Kindern

ausgeschlossen vgl Ziff. 1!!!

Das Insichgeschiift des gesetzlichen Vertreters gem. § 181

Der gesetzliche Vertreter darf nicht auf beide Seiten des Rechtsgeschéfts mitwirken, es sei
denn:

a) dieses geschieht in Erfiillung einer Verbindlichkeit (§ 108) oder



b) das Rechtsgeschift ist lediglich rechtlich vorteilhaft fiir den beschrinkt
Geschiftsfahigen.

Besonderheiten gelten, wenn zur Erfiillung eines wirksamen Schenkungsvertrages ein
belasteter Gegenstand iibertragen wird der eine personliche Verpflichtung des beschrankt
Geschéftsfahigen begriindet.

Fall: Der verwitwete V schlieBt mit seinem minderjdhrigen Sohn einen notariellen
Schenkungsvertrag iiber ein Hausgrundstiick, das mit einer Grunddienstbarkeit zugunsten des
G belastet und fiinf Jahre am M vermietet ist. Nach Auflassung des V an S, vertreten durch V,
wird S eingetragen. Ist S Eigentiimer?

S hat mit der Eintragung gem. §§ 925, 873 das Eigentum erworben, wenn die Auflassung des

Verp;htungsgesSgiiertreten durch V, wirksam ist. Hier § 181: V hat auf beiden Seiten der Auflassung
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als VeriuBlerer einerseits und auf der Erwerbsseite als gesetzlicher Vertreter gehandelt.
Der Wirksamkeit der Auflassung steht § 181 nicht entgegen, wenn das Rechtsgeschéft — die
Auflassung — ausschlieBlich in der Erfiillung einer Verbindlichkeit besteht. (vgl. § 181)

Die Ubereignung V — S erfolgte um die Verbindlichkeit des V aus dem Schenkungsvertrag zu
erfillen, der zustande gekommen sein konnte (Verpflichtungsgeschift), wenn er fiir S
lediglich rechtlich vorteilhaft ist (§ 1643: Vater darf nicht ohne das Vormungsschaftsgericht
genehmigen!).

a) Eigentumserwerb an der Grunddienstbarkeit ist lediglich rechtlich vorteilhaft, da nach
hM keine personliche Verpflichtung entsteht.

b) Aber § 571: Nach hA muss der Eintritt des S in den Mietvertrag verhindert werden, um
keine personliche Verpflichtung entstehen zu lassen, anderenfalls werde die gesetzliche
Wertung der
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Nach § 828 I ist der beschriankt Geschéftsfahige fiir einen Schaden, den er einem anderen
zufiigt, nicht verantwortlich, wenn er bei der Begehung der schiadigenden Handlung nicht
die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat.

Ob der beschrinkt Geschiftsfahige einen Haftungstatbestand erfiillen kann, der die
Bosglaubigkeit voraussetzt, muss in analoger Anwendung der §§ 107, 108 oder des §
828 I1I entschieden werden. Geht es im Rahmen eines EBV um die Riickabwicklung eines
nach §§ 107 ff. unwirksamen Vertrages kommt es grsd. auf die Bosgliubigkeit des
gesetzlichen Vertreters an.

Der in der Geschiftsfahigkeit beschrinkte kann grsd. Besitzer sein, weil er die
erforderliche Einsichtsfahigkeit in die Bedeutung der tatsdchlichen Sachbeziehung hat.
Der beschrankt Geschéftsfahige kann durch Aufnahme ernsthafter Vertragsbeziehungen
kein vorvertragliches Schuldverhéltnis begriinden, sofern der gesetzliche Vertreter nicht
zugestimmt hat. Der beschrinkt Geschéftsfahige haftet also nicht aus cic.

Der Schuldner, der an den in der Geschiftsfihigkeit Beschrinkten die geschuldete
Leistung erbringt, wird von seiner Leistungsverpflichtung nur befreit, wenn der
gesetzliche Vertreter zustimmt. Der beschriankt Geschiftsfahige kann zwar — soweit es fiir
ihn rechtlich vorteilhat ist — den zu leistenden Gegenstand erwerben, er kann das
geschuldete Eigentum, die geschuldete Grundschuld oder Forderung erwerben. Doch geht
mit diesem Erwerb der Erfiillungsanspruch aus dem Schuldverhiltnis nicht unter, weil
dieser Untergang der Leistungsverpflichtung fiir ihn rechtlich nachteilig ist. Die
Begriindung ist umstritten. Die hM wendet die §§ 107, 131 und verneint die
Empfangszustindigkeit des in der Geschiftsfihigkeit Beschrinkten.

Fiir die Rechtshandlungen des Geschiiftsunfihigen gilt:

a)
b)

©)
d)

Die Verantwortlichkeit des Geschéftsunfahigen fiir unerlaubte Handlungen bestimmt sich
nach §§ 828 I, 829.

Der Geschéftsunfdhige kann Besitz erwerben, wenn er die fiir die Ausiibung der
Sachherrschaft erforderliche Einsichtsfahigkeit hat.

Er kann kein vorvertragliches SchuldV. begriinden.

Er kann keine Leistung als Erfiillung entgegennehmen.

DIE VERTRETUNG GEM. §§ 164 FF.

3 Personen:

1.

Der Vertreter, der die WE im fremden Namen abgibt, der also das Rechtsgeschéft mit
einem anderen tdtigt (Aktivvertretung gem. § 164 I) oder die WE des anderen
entgegennimmt (Passivvertretung gem. § 164 III)

Der Vertretene (GH), bei dem die Rechtsfolgen der abgegebenen WE eintreten sollen und
auch tatsichlich eintreten, wenn der Vertreter die entsprechende Vertretungsmacht besal.
Der Partner (Dritte), dem gegeniiber der Vertreter im fremden Namen das Rechtsgeschéft
titigt, also den Verpflichtungsvertrag abschliet, die Einigung {iber die erstrebte
Rechtsdnderung erzielt oder das einseitige Rechtsgeschift vornimmit.

Immer die TRENNUNG ZWISCHEN:

I.
2.
3.

Vollmacht (Innenvollmacht und AuBBenvollmacht)
Innenverhiltnis (Auftrag, Dienstvertrag, etc...)

Vertretergeschift

VOR AUGEN HALTEN!
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Die Zulissigkeit der Vertretung

Alle Rechtsgeschift, die nicht héchstpersonlich vorzunehmen sind (z.B. Eheschliefung gem.
§ 13 EheG; Einrichtung einer Verfligung von Todes wegen gem. § 2064 BGB)

Beachte: Parteien konnen vereinbaren, dass die zwischen ihnen vorzunehmenden Geschifte
hochstpersonlich sein sollen, sog. gewillkiirte Hochstpersonlichkeit.

Eigene WE im fremden Namen: Der Vertreter muss zum Ausdruck bringen, dass die
Rechtsfolgen eine andere Person treffen sollen. Versdumt er die Fremdbestimmung wirkt
seine WE fiir und gegen ihn gem. § 164 II. Vertreter ist nur, wer eine eigene WE abgibt.

Er entscheidet i.d.R. {iber das ,,0b* und ,,wie* des Rechtsgeschéftes (Abgrenzung zum Boten).

Beachte: Gem. 1 256 kann Vertreter auch eine in der Geschiiftsfihigkeit beschriinkte Person
sein. Bote kann sogar ein Geschiiftsunfihiger sein, wenn er zur Uberbringung der Erkldrung
in der Lage ist!

Abgrenzung Bote / Vertreter:

Bote ist derjenige, von dem der Geschiftspartner den Eindruck haben muss, er nehme nur eine
Ubermittlungsfunktion wahr (hM: Das #uBlere Auftreten ist entscheidend). Gibt der
Handelnde dagegen zu erkennen, dass er eine eigene, selbstindig formulierte WE abgibt, so
liegt eine Vertretung selbst dann vor, wenn dem Vertreter diese WE im Innenverhéltnis in
allen Einzelheiten vorgegeben war. Entscheidend ist, wie der Handelnde tatséichlich

aufgetreten ist.

Vertretung auch bei der sog. ..gebundenen Marschroute*

Vertreter ist der Handelnde nach hM auch dann, wenn er das ihm vom GH aufgetragene
inhaltlich bestimmte Rechtsgeschiift als Vertreter tatigt.
z.B.: V erteilt dem B eine Vollmacht, mit dem V eine Auflassung zu titigen. B tut genau das
was V sagt: Datum, Sitze; .....Wire B nur Bote, dann wire die Auflassung gem. § 935 nichtig,
da die beiden Parteien beim Notar anwesend sein miissen.

Der Handelnde tritt nicht so auf, wie ihm aufgetragen worden ist

Tritt der Handelnde weisungswidrig auf, dann ist zu fragen, ob das getétigte Rechtsgeschéft
von seiner Boten- oder Vertretungsmacht gedeckt ist.

Das getiitigte Rechtsgeschéiift wird von der Boten- bzw. Vertretungsmacht gedeckt

a) Sollte der Handelnde als Vertreter auftreten, ist jedoch als Bote in Erscheinung getreten,
dann wirkt die WE frotzdem gegen den GH, wenn die Rechtsfolgen, die ausgelost werden
sollten, die gleichen sind. Obwohl hier weder der GH (er hat die WE nicht formuliert)
noch der Handelnde (er hat keine eigene, sondern eine vermeintlich fremde WE
abgegeben) eine WE abgegeben hat, wird eine Bindung des GH angenommen, da es ihn
nicht darauf ankommt (_ das Rechtsgeschift zustande kommt.

b) Wenn der Handelnde als Bote auftreten sollte, er aber nach auflen als Vertreter
aufgetreten ist, so wirkt die WE ebenfalls fiir und gegen den GH, wenn der Handelnde
bzgl. des Inhalts des Rechtsgeschiftes weisungsgemil3 titig geworden ist. Aus der
Botenmacht ergibt sich zugleich die Vertretungsmacht!; § 177 (-).
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Das getiitigte Rechtsgeschéift wird von der Boten- bzw. Vertretungsmacht nicht gedeckt

a) Tritt der als Bote eingesetzte Mittler als Vertreter auf und weicht er von der vom GH
vorformulierten WE ab, so handelt er als gem. §§ 177 —
179.

b) Handelt der Vertreter als Bote und wird das Handeln nicht von der Vertretungsmacht
gedeckt, so sind die Regel der §§ 177 — 179 nach hM entsprechend anwendbar,
unabhéngig davon, ob er bewusst von der ihm erteilten Vollmacht abweicht oder ob eine
Beauftragung als Bote ganz fehlt.

Fall: H ist in begrenzten Umfang erméchtigt fiir V Autos zu verkaufen. K verhandelt in
Namen des V mit K iiber den Verkauf eines BMW. Es kommt zu keiner Einigung. Spéter
ruft H bei K an und sagt, dass V gesagt habe, er solle K sagen, der Wagen werde nach den
vorgeschlagenen Bedingungen verkauft, obwohl dies eine Liige war und K {iberhaupt
keine ausreichende Vertretungsmacht dafiir besal3.

(1) Einigung V — K unter Einschaltung des H
H hat als Bote des V das vermeintliche Verkaufsangebot tiberbracht

(2) Die WE des K wirkt nicht gegeniiber V, weil dem K keine Botenmacht eingerdumt
worden ist und der Abschluss des KV von der Vollmacht nicht gedeckt war.

(3) Es gelten nach hM die §§ 177 — 179 und nicht § 120 (Méglichkeit der Anfechtung
durch den GH), unabhingig davon, ob in diesen Féllen der als Bote Auftretende die
Vollmacht iiberschritten hat oder iiberhaupt keine Beauftragung vorlag, der Bote
also als Pseudobote titig geworden ist.

a) Fehlt die Beauftragung als Bote (wie in casu), so kann § 120 nicht angewandt werden,
weil es an der fiir § 120 erforderlichen Veranlassung durch den GH fehlt.

b) Weicht der Bote bewusst von dem Auftrag ab, so kann § 120 nicht zur Anwendung
kommen, weil diese Vorschrift voraussetzt, das eine Erklirung iibermittelt worden
1st.

Tritt der Vertreter als Bote auf und weicht er unbewusst von der ihm erteilten Vollmacht ab,
so gilt nach § 120 BGB: Die WE wird dem GH zunichst zugerechnet, kann jedoch mit der
Folge der Haftung nach § 122 angefochten werden.

Fazit:

Wenn das Rechtsgeschéft nicht von der Boten- oder Vertretungsmacht gedeckt ist, gilt:
1) Der Bote tritt als Vertreter auf: §§ 177 — 179

2) Der Vertreter tritt bewusst als Bote auf: §§ 177 — 179 analog

3) Der Vertreter tritt unbewusst als Bote auf: § 120

Das Handeln im fremden Namen gem. § 164

Es gilt das Offenkundigkeitsprinzip: Der Handelnde muss zu erkennen geben, dass die
Rechtswirkungen eine andere Person treffen sollen.

Tritt der Wille, im fremden Namen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so wird der
Erklirende selbst verpflichtet. Der Handelnde kann dann seine WE Anfechten vgl. §
164 11.

Anforderungen: Der Name des Vertretenen braucht nicht genannt zu werden. Es geniigt, dass
der Vertreter zum Ausdruck bringt ,hinter mir steht jemand“, so das sich die andere
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Vertragspartei zwei Personen gegeniiber sieht. Die Offenkundigkeit kann sich aus den
Umstidnden ergeben, vgl. § 164 1 2.

Das Handeln fiir einen noch zu benennenden Dritten

Fall: X kauft von A formgerecht ein Grundstiick fiir einen noch zu benennenden Kaufer.
Spéter findet X den B, der in den KV ,einsteigen* soll. X teilt den A mit, B werde das
Grundstiick erwerben. (Beachte: Abstraktionsprinzip!)

A fragt, von wem er den KP bekommt?

A kann gem. § 433 den KV von B verlangen, wenn X den KV wirksam als Vertreter des B

geschlossen hat.

a) X hat zwar beim Vertragsschluss den Kédufer nicht genannt, es wird aber fiir zuldssig
erachtet, das der GH im Zeitpunkt der Abgabe der WE noch nicht feststeht und noch
benannt werden soll. Es war auch ersichtlich, dass X nicht fiir sich selbst, sondern fiir
einen anderen die Erkldrung abgab. Durch die spitere Benennung des Dritten wird der GH
festgelegt. Es muss aber im Vertrag festgestellt werden, aufgrund welcher Umstdnde die
nachtrigliche Bestimmung erfolgen soll.

Demnach hat X die Vertragserklarungen im Namen des B abgegeben.

b) X war zwar beim Abschluss des Vertrages nicht berechtigt fiir B zu handeln, er hat aber
dem X nachtriiglich Vertretungsmacht eingerdumt, als er in den Vertrag ,,einstieg™ (hM:
Keine nachtrigliche Genehmigung iSd § 177). KV zwischen A und B (+). A kann von B
den KP verlangen.

Ist undeutlich, fiir wen der Vertreter