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Fälle zur AG 7

Fall A: 

K hat von V eine Einbauküche gekauft. Bei Lieferung zerschlägt V Porzellan des K. Rechtslage?

Abwandlung 1: 

Nicht V hat das Porzellan zerstört, sondern M, ein von V sorgfältig ausgewählter und bislang einwandfrei arbeitender, freilich infolge erheblicher Unterhaltspflichten mittelloser Monteur.

Abwandlung 2: 

V hat nicht Porzellan zerstört, sondern Tochter T des K verletzt.

Abwandlung 3: 

K hat nur wegen des von V unterbreiteten Sonderangebots die Modernisierung seiner Altbauküche erwogen und deshalb die vorhandenen Wasser- und Stromleitungen entsprechend den Anforderungen einer modernen Einbauküche ändern lassen. Da jedoch V’s Angaben zu den Anforderungen für die neue Küche zum Teil unrichtig waren, müssen die Leitungen erneut umgelegt werden.

Fall B: 

Martha Moser (M) begibt sich am 5in den Supermarkt des Siegmund Sappel (S) um dort Lebensmittel einzukaufen. In der Obst- und Gemüseabteilung rutscht sie auf einem auf dem Boden liegenden Salatblatt aus, stürzt und bricht sich ein Bein. Dadurch entstehen ihr Arztkosten in Höhe von 1000 €. Nachdem langwierige Verhandlungen mit S zu keinem Ergebnis führen, erhebt M schließlich Klage zum zuständigen Gericht, mit der sie auch ein angemessenes Schmerzensgeld fordert. 

M behauptet, S hätte den Unfall verschuldet, da er das Salatblatt nicht entfernt hat, obwohl es ihm erkennbar war, dass hierdurch Kunden zu Schaden kommen konnten. S bringt dagegen vor, ihn träfe keine Schuld, da das Salatblatt auch von einem anderen Kunden fallen gelassen worden sein könnte. 

Welche Ansprüche hat M gegen S? 

Fall C:

Jurastudent X ist erfreut über seine gute Klausur im kleinen BGB-Schein und will deshalb seinem Übungsleiter L, der ihn – wie er sagt – von „Null auf Hundert gepeitscht“ hatte, ein Präsent zukommen lassen. Er bestellt beim Bäckermeister Zipfel eine Sahnetorte Modell „Würzburger Kalorienbomer“, eine Spezialität des Zipfel. Diese Torte soll Zipfel bei dem L abgeben.

Da L von Zipfel nicht angetroffen wird, hinterlässt Zipfel die Torte bei der Nachbarin Nolte. Dort wird die Sahnetorte so aufbewahrt, dass sie ungenießbar und deshalb von N weggeworfen wird.

Wie ist die Rechtslage zwischen X und Z zu beurteilen?

Abwandlung:

Wie wären die Rechte des X zu beurteilen, wenn Zipfel bei L zuvor angerufen und einen Liefertermin vereinbart hätte? L hatte plötzlich weggemusst und daher an die Tortenlieferung nicht mehr gedacht.

In beiden Fallvarianten ist davon auszugehen, dass seitens der Nachbarin Nolte einfache Fahrlässigkeit gegeben ist.

